Lanfranchi, A. (2010). Familienergdnzende Betreuung. In M. Stamm & D. Edelmann (Hrsg.), Friihkindliche
Bildung, Betreuung und Erziehung: Was kann die Schweiz lernen? (S. 97-121). Bern: Haupt.

Andrea Lanfranchi

Familienergdnzende Betreuung

Familienerganzende Institutionen der Kinderbetreuung (Kindertagesstatten und Tagesfamilien)
sind in den letzten funfzehn Jahren zahlenmassig stark gewachsen. lhre Akzeptanz in der 6f-
fentlichen Meinung als gute Mdglichkeit, die Familie in der Betreuung ihrer Kinder zu ergénzen

und in vielen Fallen zu entlasten, ist deutlich grosser geworden.

Drei mdgliche Zugange fiihren zum Thema: Erstens die Suche nach Lésungen flr eine bessere
Vereinbarkeit von Familie und Beruf; zweitens das Postulat der Gleichstellung von Mann und
Frau, und drittens das Kindeswohl — unter anderem mit dem Ziel, die Chancengerechtigkeit der
Schule auch bei Kindern aus bildungsbenachteiligten Familien zu erhéhen. In diesem Aufsatz
beziehe ich mich schwerpunktmassig auf den dritten Aspekt. Die Frage ist dabei nicht: Krippe ja
oder nein? Sondern: Welche Betreuungsform ist flr welches Kind und welche Eltern in welcher
Familienphase am Besten geeignet? Wichtig ist: Die Betreuung, ob daheim oder extern, muss
immer die Qualitat einer liebevollen, ermutigenden Zuwendung haben. Im Falle von bildungs-
ungewohnten Eltern muss sie manchmal erganzt werden durch ausgewahlte "Sinnesnahrung”

in Form vermittelter Lernerfahrungen.

1. Gesellschaftliche Veranderungen

Tiefgreifende Umwalzungen im Zuge der Individualisierung haben auch fir Frauen gréssere
Handlungsspielraume gedffnet, sodass sie immer besser ausgebildet und vermehrt erwerbstatig
sind. Das hat zu einer Pluralisierung der Lebens- und Familienformen geflhrt, sodass Kinder
heute oft mit einem Vater und einer Mutter leben, manchmal aber auch nur mit einem Elternteil
oder abwechselnd mit dem einen oder dem anderen zusammen." Sie haben keine, ein einziges
und eher selten mehrere Geschwister.? Ihre Miitter arbeiten die ganze Woche oder nur einzelne

Tage oder an einzelnen Tagen nur stundenweise.®> Manche Kinder haben daheim viele Spielsa-

12007 gab es in der Schweiz 180’000 so genannte ,Alleinerziehende” (das sind fast 9 % aller Familien-
haushalte und 45 % mehr als 1980): http://www.bfs.admin.ch/ [Stand 21.9.09]

245 % aller Ehepaare hatten 2007 (noch) keine Kinder. Von denjenigen mit Kindern hatten fast 30 % nur
ein Kind, 35 % zwei und 15 % drei und mehr Kinder (nur Kinder unter 18 Jahre): http://www.bfs.admin.ch/
[Stand 21.9.09]

17 % aller Mitter mit dem jingsten Kind unter 6 Jahren waren 2008 Vollzeit und fast 60 % Teilzeit er-
werbstatig. Von der Vatern arbeiteten 87 % Vollzeit und nur 7 % Teilzeit: http://www.bfs.admin.ch/ [Stand
21.9.09]




chen und viele Spielkameraden, andere verbringen viel Zeit alleine vor dem Fernseher; ein Teil
der Kinder wéchst in Armut auf.* Manche Kinder erfahren Wertschatzung und erleben in der
Familie Situationen, in denen Konflikte angegangen und gelést werden kénnen. Bei anderen
streiten ihre Eltern andauernd. Manchmal ist der Vater (oder die Mutter) physisch anwesend,
psychisch jedoch wenig prasent, d.h. emotional nur beschrankt verfligbar. So heterogen die
heutigen Familienkonstellationen und so unterschiedlich die Situationen sind, so vielfaltig ist
auch der individuelle Bedarf von Eltern fur die Betreuung und Erziehung ihres Kindes. Die An-
forderungen durch die Erwerbstatigkeit, vor allem aber die Bedurfnisse des Kindes missen da-

bei in Einklang gebracht werden.

2. Vorurteile und Mythen

In Anbetracht der Wichtigkeit, die den ersten Lebensjahren fur die Entwicklung von Kindern vor
allem aus lern- und neuropsychologischen Grinden zugeschrieben werden, ist es nicht ganz
einfach zu verstehen, warum die Schweiz so lange vor dem (heute moderaten) Ausbau famili-
energanzender Betreuungseinrichtungen gezdgert hat. Nach der mehr oder weniger flachen-
deckenden Versorgung von Padiatrie und Kleinkindberatung in den ersten Lebensmonaten,
hatten wir bisher eine weitgehende psychosoziale Versorgungsliicke fir Kinder zwischen er-
stem Lebensjahr und Schuleintritt. Wahrend in anderen europaischen Lander 20 bis 80 % der
unter Dreijahrigen regelméssig vorschulische Einrichtungen besuchen® und in Italien, Spanien,
Frankreich, Danemark, Belgien und Niederlande Uber 90 % der Vierjahrigen in einem Kinder-
garten mit Tagesstruktur sind, kimmern wir uns in der Schweiz institutionell erst dann vollum-
fassend um die Kinder, wenn sie im funften und in manchen Orten erst im sechsen Lebensjahr
in den Kindergarten eintreten, oder sogar ohne Kindergartenbesuch mit der erste Klasse der

Primarstufe beginnen.®

Das soll sich nun mit dem HarmoS-Konkordat andern (EDK, 2007): Angestrebt wird unter ande-

rem die Harmonisierung der Einschulung, die gesamtschweizerisch (vorerst nur fur die Kanto-

*9 % aller Familien in der Schweiz leben trotz Kinderzulagen, Sozialhilfe, Alimentenbevorschussung und
Pramienverbilligung bei der Krankenversicherung unter der Armutsgrenze. Bei den ,Alleinerziehenden®
sind es 27 %, bei Paaren mit drei und mehr Kindern sind es 25 %. Uberdurchschnittlich haufig handelt es
sich dabei um Working Poors: Sie arbeiten mindestens 36 Stunden pro Woche, der Lohn deckt den
Haushaltsbedarf trotzdem nicht (Bundesamt fur Statistik, 2008. S. 44 ff.).

> Das sind (OECD, 2006) die Besuchsquoten von unter Dreijahrigen in Kindertagestéatten in ausgewahlten
Lander: Danemark, unter Einjahrige: 12 %, 1- und 2-jahrige: 83 %; Deutschland, neue Bundeslander: 37
%; alte Bundeslander: 2,8 %; Frankreich: 26 %; Italien: 18,7 %; Niederlande: 22,5 %; Osterreich: 8,9 %;
Portugal: 12 %; Vereinigtes Konigreich: 20 %.

® Nach unserer NFP-39-Studie (Lanfranchi, 2002, S. 155) besuchten im Jahr 1999 in der Kohorte der 6-
jahrigen eine erstaunlich hohe Zahl von Kindern mit Migrationshintergrund keinen Kindergarten: 21 % der
portugiesischen Kinder in Neuchatel, 14 % der tirkischen und 20 % der albanischen Kinder in Winterthur
traten damals ohne Kindergartenbesuch in die 1. Klasse tber. Hingegen waren in Locarno 60 % der al-
banischen Kinder (aber nur 20 % der Schweizer Kinder) bereits im Alter von 3 im Kindergarten. Obwohl
die Daten mehrere Interpretationen zulassen, geht es im Wesentlichen um kantonale und kommunale
bildungs- und integrationspolitische Praktiken.



ne, die dem Konkordat beigetreten sind) im 5. Lebensjahr stattfinden soll — fur Kinder also, die
bis zum Stichtag 31. Juli eines Kalenderjahres ihren 4. Geburtstag hatten und im Herbst in den
Kindergarten oder je nach Einschulungsmodell in die Grund- oder Basisstufe eintreten. Der
zweijahrige Kindergarten wird also in die obligatorische Schulpflicht eingebunden. Dartber hin-
aus soll ein bedarfsgerechtes Angebot fiir die Betreuung in Tagesstrukturen zur Verfliigung ge-
stellt werden. Die juristischen Begriffe ,Friihere Einschulung® und ,Betreuung in Tagesstruktu-
ren ausserhalb der Unterrichtszeit” sorgten vor allem in rechtskonservativen Kreisen fir Wirbel
und flhrten zu einer fundamentalen Oppositionsbewegung gegen die gesamten HarmoS-
Plane.” Worauf griindet diese Kritik, die sich auf das gesamte Spektrum der familienexternen
frih einsetzenden Betreuung und Bildung richtet? Woher kommt die Befurchtung, dass Kinder
einem Lernen ausgesetzt werden, die ihrem Alter nicht entsprache, und dass Betreuung ausser

Haus dem Kind schade?

Ein wichtiger Grund durfte im Mythos des ,Mutterideals® liegen (Braverman, 1989), das in Tei-
len der Bevolkerung nach wie vor stark verankert ist. Die Mutter soll mit ihrer absoluten Liebe
so lange wie mdglich fir das Kind ganz da sein, es unbeschwert spielen lassen und vorerst vor
der Belastungen des schulischen Lernens schitzen. In einem Dokumentarfilm Uber die Eltern-
bildung (faktisch: Mutterschule) in der deutschen Schweiz gegen Ende der 50er Jahre sagt der
Sprecher in tiefer, appellativer Stimme: ,Mutter, gebt das Kind nicht aus die Hande — liebt und

18 Der Konstrukt ~,Mutterliebe“ existiert bekanntlich nicht seit Urzeiten, sondern

formt es selbst
etablierte sich erst in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts (Joris, 1994). Vorher wurde die
biologisch vorgegebene Beziehung zwischen Mutter und Kind nicht als verbindliches normati-
ves Verhaltensmuster interpretiert. Der ,Muttermythos® konstituierte sich anlasslich der Tren-
nung zwischen beruflicher und familialer Sphare, die je einem Geschlecht zugeordnet wurden
und zum Strukturwandel vom ,ganzen Haus“ zur blrgerlichen Familie fuhrte. Durch die Ideali-
sierung ihrer Rolle und die Betonung ihrer Liebe als angeborener Eigenschaft von Frauen wur-
de die Mutter in der Erziehung der Kinder in eine so zentrale Stellung positioniert, dass sie als
unersetzlich galt und in traditional-konservativen Familien immer noch gilt. Sie kann also auch
nicht erwerbstétig sein, sondern muss ganz fiir die Kinder da sein.’ Hinzu kommt, dass Betreu-

ungseinrichtungen und insbesondere Kinderkrippen immer noch der negative Ruf aus ihrer

" Das verleitete die EDK, in ihrer Homepage zu prazisieren, dass mit dem Kindergarten-Obligatorium
keinesfalls der ,schulischer Unterricht* beginne, und dass die ersten Schuljahre weiterhin ,kindergarten-
orientiert® bleiben werden: http://www.edk.ch/dyn/12925.php [Stand 21.9.09].

¥ Im Film ,Die gliickliche Familie“ geht es um Erziehungsgrundsatze, Wertehaltungen und die Rolle der
Mutter (Autor: Hugo Guyer; Drehbuch: Hedwig Brunner-Lienhart. Zirich 1956, 30 Min.). Ausleihbar beim
Schweizerischen Bund fir Elternbildung: http://www.elternbildung.ch/ [Stand 21.9.09]).

? Dabei haben Mutter bis zum zweiten Weltkrieg schon immer ausser Haus oder im eigenen Hausbetrieb
gearbeitet haben. Sie haben Feldarbeit geleistet, in der Uhrenindustrie Schalen montiert, in der Textilin-
dustrie Kleider genaht, im Kleingewerbe die Kundschaft bedient. Oft waren die Kinder dabei und wurden
von den Anwesenden mitbetreut. Erst in der Nachkriegszeit entstand die burgerliche Kleinfamilie nach
dem Modell der standischen Familie des 18. Jahrhunderts: der Vater als Ernahrer ausser Haus, die Mut-
ter als Erzieherin im Hause; nach dem Schweizerischen Eherecht galt dies bis 1987 (Joris, 1994).




Grindungszeit Anfang des 19. Jahrhunderts anhaftet, als sie allein gelassene Kleinkinder von
sozial Bedurftigen zu verwahren hatten. Es ist dennoch erstaunlich, dass bei Umfragen heute
noch die Mehrheit des Personals in Kindertagesstatten ausgerechnet gegenuber der Institution,

in der sie arbeiten, negativ eingestellt ist (Schenk, 1998, S. 105).

3. Sinneswandel

Allmahlich tritt ein auf verschiedenen Ebenen deutlich erkennbarer Sinneswandel ein, sowohl
fur die Option einer Betreuung der Kinder ausser Haus, also auch flr deren Anreicherung mit
bildungsférdernden Elementen. Die grundsatzlich positive Wende beruht einerseits auf die
oben erwahnte gesellschaftliche Beschleunigung mit der Notwendigkeit fur beide Elternteile, die
beruflichen Anforderungen mit der Herausforderung der familidren Prédsenz zu vereinbaren.
Andererseits beruht die Wende auf die im Zuge des Equity-Diskurses (vgl. Biedinger, Becker &
Rohling, 2008; Lanfranchi & Berger, 2005; OECD, 2005) immer klarer gewordene Notwendig-
keit von Bildungsinvestitionen dort, wo es sich lohnt und wo die grosste Wirksamkeit zu erwar-
ten ist, namlich in der frihen Kindheit und wenn mdglich ab Geburt. Mindestens drei Indikato-

ren weisen auf diese Neuorientierung hin:

Terminologie. Sprach man friher von ,Fremdplatzierung® oder von ,familienexterner® resp.
»2ausserfamilidrer‘ Betreuung, hat sich heute der Begriff ,familienergdnzende” Betreuung durch-
gehend etabliert. Es geht also um Massnahmen, welche die Familie nicht ersetzen oder konkur-
renzieren, sondern komplementar erganzen. Auch der Betreuungsbegriff ist — flr sich alleine
betrachtet — zunehmend antiquiert, weil gute materielle, soziale und padagogisch-
psychologische Kinderbetreuungspraxis sowohl die Erziehung und auch die Bildung inkludieren
muss (vgl. Viernickel & Simoni, 2008). Im aktuellen Diskurs hat sich der umfassende Ansatz der
frihen Férderung, Bildung, Betreuung und Erziehung (mit der Kirzel FBBE) durchgesetzt
(OECD, 2006; Stamm et al., 2009). Wenn von familienergédnzender Betreuung hoher Qualitat

die Rede ist, mussten also alle diese Aspekte mitgedacht werden. Die terminologische Neuori-

entierung fuhrt zur Frage nach den verschiedenen Formen familienerganzender Betreuung:

siehe unten Kapitel 4.

Adressaten. Kindertagestatten geniessen zunehmende Akzeptanz bei den soziodkonomisch
héheren Schichten, die vor Jahren noch kaum davon Gebrauch gemacht haben. Es scheit so-
gar so zu sein, dass heute paradoxerweise viele Einrichtungen vor allem von Kindern aus zah-
lungskraftigen Familien besucht werden. Diesen Familien vergibt man gerne die wenig freien
Platze, weil mit dem zu zahlenden Volltarif die betriebswirtschaftliche Grundlage der manchmal

knapp subventionierten Kinderkrippen gesichert werden kann. Die Neuorientierung auf der

Ebene der Adressaten fuhrt zur Frage nach der aktuellen Nutzung von Einrichtungen der famili-

energanzenden Betreuungq, vor allem durch bildungsbenachteiligten Eltern: siehe Kapitel 5.




Wissenschaft. In alteren Forschungsansatzen stand die Gefahrdungsfrage im Vordergrund,
also die implizite Annahme, dass ,Fremdbetreuung“ besonders unter dem Aspekt der Bindung
dem Kind schadet. Neuere Forschungsarbeiten haben zwar teilweise bestatigt, dass familiener-
ganzende Betreuung im ersten Lebensjahr unter bestimmten unglnstigen Bedingungen (Quali-
tatsmangel der Krippenbetreuung und gleichzeitig eine wenig sensitive Mutter) mit problemati-
schen psychosoziale Entwicklungsprozessen einhergehen kann (Belsky, 2001). Es wird aber
auch immer wieder betont, dass sich auch sehr kleine Kinder umso positiver entwickeln, je lan-
ger sie Zeit haben, eine qualitativ hochstehende Beziehung zu einer festen Betreuerin aufzu-
bauen (Barnas & Cummings, 1994; Ubersicht in Lamb & Wessels, 1997, S. 712). Die Neuaus-

richtung der wissenschaftlichen Auseinandersetzung fiuhrt zur Frage nach den Forschungser-

gebnisse Uber die Effektivitdt familienergdnzender Betreuung hinsichtlich Lernerfolg in der

Schule und gleicher Verteilung der Bildungschancen: siehe Kapitel 6.

4. Betreuungsformen

Die Bezeichnungen und Angebote differieren stark je nach Sprachregion, teilweise aber auch
innerhalb des gleichen Kantons. Neben den familienerganzenden institutionellen Formen in
Krippen und Tagesfamilien (resp. schulerganzenden Formen in Horte, Tagesschulen und Mit-
tagstische, siehe Abbildung 1) soll noch auf die unbezahlte informelle Betreuung im Rahmen
von Nachbarschafts- oder Verwandtenhilfe hingewiesen werden. Von den rund 30 % aller Fami-
lien, die externe Betreuung in Anspruch nehmen, greift mehr als die Halfte von lhnen auf Ver-
wandte zurlck, und das sind in neun von zehn Féllen die Grosseltern. Ihr Beitrag sei von un-
schatzbarem Wert, wurde immer gesagt. Nun wurde dieser Wert berechnet (Bauer & Strub,
2002; vgl. auch Hoépflinger, Hummel & Hugentobler, 2006): Grosseltern sind im Jahr rund 100
Millionen Stunden im Einsatz. Das ist deutlich mehr als das Arbeitsvolumen aller Lehrpersonen
an Primarschulen in der Schweiz. Selbst bei konservativer Umrechnung entspricht dies einer

jahrlichen privaten Arbeitsleistung im Wert von mehr als 2 Milliarden Franken.

Krippen. Als Krippe werden Einrichtungen bezeichnet, in denen Kinder ab 2 Monaten bis Kin-
dergartenbeginn oder Schuleintritt ganztagig oder teilzeitlich betreut werden. Der Verband Kin-
dertagesstatten der Schweiz (KiTaS) erlasst Richtlinien zur Ausstattung der Krippen und zur

Anstellung und Qualifizierung des Personals: http://www.kitas.ch/.

Tagesfamilien. Tagesmiitter (in seltenen Fallen Tagesvater) betreuen ein oder mehrere Kinder
ab S&uglings- bis Schulalter in ihrer eigenen Wohnung. In der Regel sind die Tagesfamilien in
Tageselternvereinen zusammen geschlossen, was minimale Qualitatsstandards ermdglicht. Die

Betreuung kann stundenweise, halbtags oder ganztags erfolgen: http://www.tagesfamilien.ch/.




Horte. Sie bieten eine Betreuung fur Kinder ab Kindergarten- und Schuleintritt an, welche die
Zeiten ausserhalb des Unterrichts am Morgen, Mittag und/oder Nachmittag abdeckt. Horte be-
finden sich in der Regel in unmittelbarer Nahe einer Schuleinheit. Hortleiterinnen verfugen
mehrheitlich Uber sozialpddagogische Qualifikationen. Inhaltlich umfasst Die Hortbetreuung
Freizeitgestaltung, Verpflegung und teilweise Unterstitzung in schulischen Belangen:
http://www.horte-online.ch/.

Tagesschulen. Es werden grundsatzlich zwei Typen mit verschiedenem Nutzungskonzept un-
terschieden: a) Tagesschulen mit obligatorischem Besuch bestehen aus Unterricht mit integrier-
ter Aufgabenzeit nach geltendem Lehrplan, Betreuung an fiinf Tagen pro Woche, Kernzeiten fir
alle Schulkinder von Schulbeginn bis 16.00 Uhr (mittwochs bis 12.00 Uhr) inklusive gemeinsa-
mes Mittagessen und Auffangzeiten (ab 07.00 Uhr bzw. bis 18.00 Uhr); b) Tagesschulen mit
freiwilligem Besuch bieten Betreuung an flinf wahlbaren Tagen ausserhalb der Unterrichtszei-

ten, sowie nach Bedarf betreute Aufgabenzeit: http://www.bildung-betreuung.ch/.

Mittagstische und Briickenangebote. Nach der Einfilhrung so genannter Blockzeiten im
Rahmen der letzten Bildungsreformen hat sich die Mittagsbetreuung relativ flichendeckend
durchgesetzt. Mittagstische werden eher selten von sozialpddagogisch gebildetem Personal
gefuhrt und weiten sich immer haufiger auf die Betreuung vor und nach der Schule aus. Somit
stehen sie gewissermassen in Konkurrenz zu den Horten. Aufgrund der eingeschrankten Ver-

fugbarkeit unterstehen sie jedoch keiner Bewilligungspflicht.

Spielgruppen. Sie sind nicht als substanzielle zeitliche Entlastung fir Eltern gedacht, sondern
als erweiterte Begegnungs- und Erfahrungswelt fur das Kind. Gebildet werden konstante Grup-
pen von maximal zehn Kindern im Alter zwischen drei bis funf Jahren, die sich jeweils zwei bis
drei Stunden ein- bis dreimal pro Woche zum Spielen treffen. Trager sind Vereine oder Einzel-
personen. Da die Spielgruppen nicht tUberall melde- und bewilligungspflichtig sind, ist ihre ge-
naue Zahl unbekannt:" http://www.spielgruppen.ch/.

Kindergarten. Als Teil des Schulsystems gehdrt der Kindergarten grundséatzlich nicht in der
Kategorie familienerganzender Einrichtungen, da er vom zeitlichen Angebot kaum eine substan-
tielle Entlastung fur Eltern ermdglicht, die einer Erwerbsarbeit nachgehen. Eine Ausnahme bil-
det der Kanton Tessin mit seiner ,Scuola dell'infanzia“, die als Tagesstruktur ab dem 3. Lebens-
jahr durchgehend von ca. 8.30 bis 15.45 Uhr (inklusive Mittagsverpflegung und Mittagsschlaf fur
die Kleinsten) offen ist (Lanfranchi, 2002, S. 263 ff.).

1 Nach der Stichprobe unserer NFP-39-Studie (Lanfranchi, 2002, S. 162) erfreuen sich Spielgruppen
eines regen Zuspruchs: In Winterthur besucht rund die Halfte aller 4-jahrigen Kinder regelmassig eine
Spielgruppe.




Kinder im Vorschulalter | Kinder im Schulalter | Umfang
(teilweise inklusive Kindergarten) (teilweise inklusive Kindergarten)
Typ1 (Bewilligungspflicht)"’ Typ 3 (Bewiligungspflicht) Vollzeit
- Kinderkrippe - Tageshort
- créche - Tagesschulen
- asilo nido - garderie (teilweise)
T : - . . - ; Teilzeit
yp 2 (teilw. Bewilligungspflicht) Typ 4 (keine Bewilligungspflicht)
- Teilzeit-Kinderkrippe - Mittagstisch / Mittagshort / Auffangszeiten
- privater «Chindsgi» - mensa (Tessin)
- créche a temps partiel - cantine, unité d’accueil (Romandie)

. Nach Ver-
Typ 5 (Meldepflicht) ein-barung
Tagesfamilien

Abbildung 1: Ubersicht der verschiedenen Betreuungstypen in der Schweiz, die eine Teil- oder Vollzeit-
erwerbstatigkeit der Eltern ermoglichen (nach einer Skizze von Tassinari und Binder, tbernommen und
adaptiert von Lanfranchi & Schrottmann, 2004, S. 23)

5. Nutzung und Bedarf

Statistische, schweizweit vergleichbare und differenzierte Daten Uber Angebote, Nutzung, Be-
darf und Nachfrage familienerganzender Einrichtungen fehlen weitgehend, weil die Frage der
Kinderbetreuung lange Zeit als private Angelegenheit der Eltern betrachtet wurde, und weil die
foderalistische Struktur der Schweiz die institutionelle Zustandigkeit fiir die formelle Kinderbe-
treuung auf Gemeindeebene verankert und somit wichtige Kennzahlen gar nicht erfasst wer-

den."?

Inanspruchnahme und Leistungserbringer. Die Schweizerische Arbeitskrafteerhebung (SA-
KE) liefert einige wichtige und aktuelle Informationen Uber Inanspruchnahme und Formen von
Kinderbetreuung. Im Jahr 2008 nahmen insgesamt 36,3 % der Paarhaushalte und 55,4 % der
»Alleinerziehenden® mit Kindern unter 15 Jahren Kinderbetreuung in Anspruch. Ist das jlingste
Kind unter 6 Jahre alt, sind es gar 49,8 % respektive 72,2 %. Aufgrund ihrer hdheren Erwerbs-
beteiligung beanspruchen ,Alleinerziehende* deutlich 6fter mehrere Betreuungstage pro Woche
(Abbildung 2).

"' Fir genaue Ausfiihrungen Uber die aktuellen gesetzlichen Regelungen und Verantwortlichkeiten auf
Bundes-, Kantons- und Kommunalebene wird hier auf die Bestandesaufnahme der Eidg. Kommission fir
Familienfragen hingewiesen (EKFF, 2009, S. 10-15).

> Eine beachtenswerte Ausnahme ist der Kanton Zirich, wo seit 2003 das institutionelle Betreuungsan-
gebot in allen Gemeinden systematisch erhoben wird — und zwar betreffend 6ffentliche und private Krip-
pen- und Hortplatze, vierstindige Blockzeiten und Mittagstische, Tagesschulen und Tagesfamilien, inklu-
sive Subventionen der einzelnen Gemeinden: http://www.kinderbetreuung.zh.ch/.
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Abbildung 2: Anteil Haushalte mit familienerganzender Kinderbetreuung nach Betreuungsdauer 2008
(SAKE, 2009)

Wer leistet Betreuung, bzw. in welcher Einrichtung? Aus Abbildung 3 geht hervor, dass die Kin-
der im Jahr 2008 am haufigsten durch Verwandte und vor allem Grosseltern betreut wurden
(bei Paarhaushalten mit kleinen Kindern im Ausmass von insgesamt 54,6 %), gefolgt von Krip-

pen und Tagesschule (31,9 %) und an dritter Stelle Tagesmiuttern und Pflegefamilien (15,1 %).
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Abbildung 3: Anteil Haushalte mit familienerganzender Kinderbetreuung nach Betreuungsart 2008
(SAKE, 2009)



Vergleicht man die neusten SAKE-Ergebnisse mit den erstmals erfassten Daten von 2001 stellt
man fest, dass sich die Versorgungslage in nur sechs Jahren wesentlich verbessert hat (Abbil-
dung 4). Im Rahmen der periodischen Telefoninterviews der Schweizerischen Arbeitskrafteer-
hebung (Hauptgewicht sind Informationen Uber den Arbeitsmarkt), stellt man bei der reprasen-
tativen Stichprobe folgende Frage (in der Deutschen Schweiz auf Schweizerdeutsch): "Wer von
Ihrem Haushalt ist es, wo hauptsachlich die Kinder betreut? Wer betreut hauptsachlich die Kin-
der, wenn die Betreuungsperson berufstatig ist?" — 2001 ergab sich folgende Antwort (siehe die
ersten zwei Saulen der Graphik in Abbildung 4): 59,7 % der Kinder unter 6 Jahren werden fami-
lienextern und 30,5 % von einem Haushaltmitglied betreut; 9,5 % haben keine organisierte Be-
treuung." Sechs Jahre spater sieht die Situation bedeutend besser aus: 70,7 % der Vorschul-
kinder werden familienextern und 23,8 % von einem Haushaltmitglied betreut, wahrend nur
noch 5,5 % der Kinder keine organisierte Betreuung haben. Ist das jlingste Kind im Schulalter
(dritte und vierte Saule), sehen die Verhaltnisse ahnlich aus: Die externe Betreuung nimmt von
29,6 auf 32,3 % zu; die Betreuung durch einen Haushaltmitglied nimmt von 33,9 auf 32.3 %
leicht ab; keine organisierte Betreuung wahrend der erwerbsbedingten Abwesenheit der
»hauptsachlichen Betreuungsperson® haben 2007 ,nur noch 38,1 % der Kinder im Schulalter,

also bedeutend weniger im Vergleich zur Situation von 2001 (46,9 %).
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Abbildung 4: Vergleich Betreuung vs. keine Betreuung in den Jahren 2001 und 2007 bei Vorschul- (0 bis
6) und Schulkindern (7 bis 14) (SAKE-Spezialauswertung, Erlduterungen im Text)

" Ein interessanter Befund aus einer altere Studie mit italienischen Frauen bestétigt im Wesentlichen die
SAKE-Daten (Allemann-Ghionda & Meyer Sabino, 1992). Auf die Frage "Wo sind die kleinen Kinder,
wenn Sie erwerbstatig sind?" antworteten die Mutter: in der Krippe (22 %), bei der Tagesmutter (3 %), mit
dem Vater (17 %), mit alteren Geschwistern (5 %), bei Verwandten oder Nachbarn (17 %), mit mir auf der
Arbeitsstelle (14 %), alleine zu Hause (9 %).
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Diese erfreuliche Entwicklung wird von den Ergebnissen der so genannten Betriebszahlung
bestatigt (referiert in EKFF, 2009, S. 16):'* Die Anzahl der selbsténdig gefiihrten Kindertages-
statten ist von 1084 im Jahr 2001 auf 1337 im Jahr 2005 gestiegen, bei grosser regionaler Va-
riabilitdt: in der Genferseeregion (GE, VD, VS) gab es im Jahr 2005 nicht weniger als 350 Kin-
dertagesstatten (Zunahme von 2,84 auf 3,42 Betriebe pro 1000 Kinder in vier Jahren); in der
gesamten Zentralschweiz (LU, NW, OW, SZ, UR, ZG) hingegen nur gerade 50 (Zunahme von
0,70 auf 0,97 Betriebe pro 1000 Kinder).

Nicht zuletzt dank eines Impulsprogramms fiir familienerganzende Kinderbetreuung durch den
Bund, das seit dem 1. Februar 2003 bis 2011 in Kraft ist, gibt es nun auch bedeutend mehr
Betreuungsplatze. Es sind rund 24’000 neue Platze seit Beginn der Anstossfinanzierung, was
einer Erhéhung des geschatzten Platzangebots von rund 50 % entspricht.” Nichtsdestotrotz ist
der Mangel an Betreuungsplatze in der Schweiz nach wie vor akut, ganz besonders im Falle
von Sauglingen (Widmer, Thomas & Grubenmann, 2009). Die Eidgendssische Koordinations-
kommission flr Familienfragen schatzt, dass der Ausbaubedarf an Kindertagesstatten und Ta-
gesfamilien rund 50'000 Platze fiir 120'000 Kinder betragt (EKFF, 2009, S. 21-22)."

Abnehmende Nutzung bei Migranten. Hauptbedarf besteht bei Familien mit Migrationshinter-
grund und Bildungsbenachteiligung, weil sie im Vergleich zu Schweizern sowohl institutionelle
(Kindertagestatte) als auch informelle (Verwandte, Nachbarn) Betreuungsangebote viel selte-
ner beanspruchen. Nach den Ergebnissen unserer NFP-39-Studie (Lanfranchi, 2002), aktuali-
siert im kurzlich erfolgten Follow-up (Lanfranchi & Sempert, 2009), nutzen nur knappe 40 % der
Familien mit Migrationshintergrund (und Uberlappend dazu 40 % der Familien mit Bildungsbe-
nachteiligung) eine oder mehrere Betreuungseinrichtungen, wahrend Schweizer (und bildungs-

nahe) Familien dies in einem Ausmass von rund 60 % tun. Familien mit Migrationshintergrund,

* Die Betriebszahlung des Bundesamtes flr Statistik erfasst zwar nur Kinderkrippen und —horte, die als
Arbeitsstatten registriert sind, also ohne andere Betreuungsformen wie Tagesfamilien und betriebsinterne
Kinderbetreuungsangebote, und enthalt nur Angaben Uber die Zahl der Einrichtungen und die Zahl der
Beschéftigten in diesen Institutionen, nicht aber Informationen zur Zahl der angebotenen Betreuungsplat-
ze. Siehe
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/infothek/erhebungen__quellen/blank/blank/bz/01.html [Stand
21.9.09].

' Situation 3. August 2009, vgl. Bundesamt fur Sozialversicherungen:
http://www.bsv.admin.ch/praxis/kinderbetreuung/01153/index.htmi?lang=de [Stand 21.9.09]. Mit den Un-
terlagen fur die Abrechnung der Finanzhilfen liefern die Institutionen auch interessante Informationen,
u.a. Uber die Tarife. Fast drei von vier Institutionen wenden einkommensabhéangige Ansatze an: Aller-
dings bezahlen nur 55% der dort betreuten Kinder einen reduzierten Tarif. Obschon die meisten Kinder-
tagesstatten wahrend der Dauer der Finanzhilfen nicht zu 100% ausgelastet sind, gibt gut die Halfte an,
nicht alle Anmeldungen berlicksichtigen zu kénnen. Begriindet wird dies mit dem Alter der nachfragenden
Kinder (vor allem fehlende Platze fur Sauglinge) und den verfigbaren Angebotszeiten, die nicht immer
den gewiinschten Tagen entsprechen.

'® Die Schatzung basiert auf Daten der NFP-52-Studie Uber aktuelle und zukiinftige Nachfragepotentiale
familienerganzender Kinderbetreuung im Vorschulbereich (Stern, Banfi & Tassinari, 2006).
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solche mit hoher Bildungsdistanz und tiefer Bildungsaspiration schicken ihre Kinder in 50 bis 60
% der Falle sogar nie in eine familienexterne Betreuung. Die gleichen Familien nutzen auch
sehr selten, das heisst in nur 3 bis 4 % der Falle, kontinuierlich irgendwelche Form familienex-
terner Betreuung, das heisst sowohl im Vorschul- als auch im Schulalter. Die durchgehende
Nutzung der Angebote durch Schweizer Familien mit Bildungsnadhe und hoher Bildungsaspira-

tion betragt hingegeben tber 10 % (Lanfranchi & Sempert, 2009).

Auch die Daten der NFP-52 Studie von Stern et al. (2006) gehen in die gleiche Richtung: Aus-
landische Kinder unter 4 Jahren werden signifikant haufiger ausschliesslich durch die Eltern
betreut. Eine institutionelle familienergédnzende Betreuung in Kindertagestatten und eine infor-
melle Betreuung bei Nachbarn haben 41 % der Schweizer Kinder und nur 32 % der Kinder mit
Migrationshintergrund. Dafir ist die zeitliche Nutzung bei den Migrationskindern intensiver, das
heisst im Durchschnitt 28 Stunden die Woche, wahrend bei Schweizer Kindern die wochentli-
che Betreuungszeit nur 12 Stunden betragt. Wichtig ist auch, dass die Kosten der Einrichtung
gerade bei den Migrationsfamilien ein relevanter Faktor flir deren Inanspruchnahme darstellt:
Schweizer wirden im so genannten Choice Experiment familienergdnzende Betreuung nutzen,
wenn sie nicht mehr als CHF 7 die Stunde kostet, wahrend die Zahlungsbereitschaft bei Mi-

granten mit CHF 5 pro Stunde bedeutend tiefer ist.

Somit stehen wir vor einer paradoxen Situation: Gerade Kinder aus denjenigen (,bildungsfer-
nen“) Familien, bei denen wir den hauptsachlichen Bedarf identifizieren und die wesentlichen
Effekte erwarten, besuchen familienergadnzende Einrichtungen mit einer (im Verhaltnis) immer
geringeren Haufigkeit als Kinder, die Kindertagestatten zur gezielten Entwicklungsférderung gar
nicht brauchten. Einige eindruckliche, wenn auch nicht umfassende und aktuelle Erhebungen
belegen, dass im Vergleich zu den 70-er Jahren heute tendenziell weniger Migrationskinder in
Kindertagestatte aufgenommen werden, als dies aufgrund ihrer besonderen Bedurfnissen zu
erwarten ware. Die regionale Nutzungsanalyse von Pecorini (1998, S. 40-43) fur die Stadt Genf
belegt, dass 1964 lediglich 11 % der Familien aus dem obersten und mittleren Kader ihre Kin-
der in die Krippe brachten; 1997 waren es 41 %. Im Gegenzug dazu hat die Nutzung durch
Arbeiterfamilien sowie Hilfsangestellte in dieser Zeit von 60 auf 26 % abgenommen. Eine ahnli-
che Entwicklung betrifft die Verteilung nach Nationalitat: Wahrend 1964 nur 32 % der Schwei-
zer Familien ihre Kinder in Krippen betreuen liessen, waren es rund 30 Jahre spater 61 %. Fir
die gleiche Zeitperiode hat aber die Nutzung der Genfer Einrichtungen durch italienische, spa-
nische und portugiesische Familien von 47 auf 16 % abgenommen. Eine dhnliche Veranderung
der Klientel war im Zeitverlauf von 1990 bis 2000 in Basel zu verzeichnen (Kellerhals & Weber,
2001). Die genauen Griinde dieser Diskrepanzen sind trotz Ubersichtsarbeiten zu diesem spe-
zifischen Thema (vgl. Becker, 2007) schwer zu eruieren. Im Wesentlichen durften sie mit An-

gebot und Nachfrage-Mechanismen zu tun, und mit der damit gekoppelten Schwierigkeit, fir
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weniger beguterte und kommunikativ weniger schlagfertige Eltern die begehrten und spérlich

vorhandenen Krippenplatze zu ergattern.

6. Wirksamkeit hinsichtlich Bildungserfolg

Nach aktuellem Forschungsstand besteht weitgehend ein Konsens darin, dass von Einrichtun-
gen guter padagogischer Qualitat positive Auswirkungen auf kindliche Bildungs- und Entwick-
lungsprozesse zu erwarten sind. In fast allen Studien werden kurzfristige Effekte auf die kogniti-
ve, sprachliche und soziale Entwicklung nachgewiesen. Den hauptsachlichen Nutzen tragen
Kinder aus bildungsbenachteiligten Familien, weil sie in qualitativ hochwertigen Kindertagestat-
ten ein vielfaltigeres und breiteres Anregungsniveau erfahren kénnen als dies in der Regel zu
Hause mdglich ware. Hingegen sind langfristige Effekte nicht immer gesichert, weil Faktoren der
institutionellen Betreuung eine weit kleinere Rolle spielen als Familienvariablen wie Bildungs-

stand und Bildungsaspiration der Eltern.

Im Folgenden berichte Uber zwei ausgewahlten Studien mit Messung von Langzeiteffekten. Sie
sind vergleichbar auf der Ebene des Untersuchungsfeldes (Kindertagestatte im ,naturlichen
Setting®) sowie der Untersuchungspopulation (Kleinkinder vor dem Kindergartenbesuch, mit
Kontrolle der Variablen Migrationshintergrund und Bildungsdistanz der Eltern). Ein wesentlicher
Unterschied besteht beim Datenmaterial: Sekundardaten aus einer grossen deutschen Stich-

probe versus Individualdaten aus zwei Kohorten in zwei Schweizer Kleinstadte.

Bertelsmann-Studie von Fritschi & Oesch (2008), Biiro BASS. Die zwei Schweizer Forscher
haben im Auftrag der Bertelsmann Stiftung in Deutschland anhand des Sozio6konomischen
Panel (SOEP) untersucht, welchen Einfluss die Nutzung eines Krippenangebots bei Kindern im
Vorkindergartenalter auf ihre Schullaufbahn hat. Hauptergebnis der Studie ist, dass die Einstu-
fung auf der Sekundarstufe | (grundlegende Anforderungen in der Hauptschule; mittlere in der
Realschule; hohe im Gymnasium) am starksten vom Bildungsstand der Eltern determiniert wird.
Unabhéangig davon erhoht allerdings der Besuch einer Kindertageseinrichtung (vor dem Eintritt
in den Kindergarten) die Wahrscheinlichkeit eines Gymnasiumsubertritts von 36 % auf 50 %
(Gesamtdurchschnitt). Kinder aus bildungsbenachteiligten Familien (d.h. Eltern mit Migrations-
hintergrund und bei Deutschen mit héchstens einen Hauptschulabschluss) profitieren vom Krip-
penbesuch weit starker als diejenigen aus nicht benachteiligten Verhaltnissen. Die Wahrschein-
lichkeit des Gymnasiumsubertritts erhoht sich bei ihnen um rund 65 % gegenuber 38 % bei Kin-
dern ohne Bildungsbenachteiligung (Fritschi & Oesch, 2008, S. 42).

NFP-39-Studie und SNF-Follow-up von Lanfranchi (2002; 2009). In der firr die Schweiz bis-
her einzige empirische Untersuchung Uber mdgliche Effekte familienerganzender Betreuung auf
den Schulerfolg konnte fir die Phase des Schuleintritts die Hypothese bestatigt werden, dass in

der Vorkindergartenzeit familienerganzend betreute Kinder von ihren Lehrpersonen in den
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sprachlichen, kognitiven und sozialen Fahigkeiten signifikant besser beurteilt werden als Kinder,
die ausschliesslich im Kreise der eigenen Familie aufgewachsen sind (Lanfranchi, 2002). Insbe-
sondere Kinder aus Migrationsfamilien bewaltigten dank dem ,transitorischen Raum®
(Lanfranchi, Gruber & Gay, 2003) einer familienerganzenden Einrichtung die Einschulung deut-
lich besser als Kinder, die sich ohne diesen vermitteInden Bezug in einer fir sie zunachst frem-
den Lebenswelt behaupten mussten. Offen bleiben musste in der ersten Untersuchung, ob der
damals festgestellte positive Effekt der familienexternen Betreuung auch nachhaltig sein wirde.
Dieser Frage ist nun eine Folgestudie nachgegangen, indem zwei der urspriinglich drei Befrag-
tengruppen im Jahr 2006 nochmals erfasst wurden. Erreicht werden konnten rund 80 % der
Familien, die sieben Jahre zuvor schon teilgenommen hatten (429 von 535). Die Frage nach
nachhaltigen Effekte auf den Schulerfolg kann wie folgt beantwortet werden (Lanfranchi &
Sempert, 2009): Familienerganzende Kinderbetreuung beeinflusst lediglich zehn Prozent des
spateren Schulerfolgs. Wichtigster Faktor ist und bleibt die Familie vor und wahrend der ganzen
Schulzeit, und ganz besonders die Erwartung der Eltern bezlglich Bildungsabschluss ihrer Kin-
der. Somit konnte die in der Schuleintrittsphase festgestellten positiven Effekte sieben Jahre
spater nicht mehr nachgewiesen werden, weil sie mittlerweile von gewichtigeren Faktoren uber-
lagert wurden, allen voran die Bildungsaspiration der Eltern (vgl. etwa Barnett, Young &
Schweinhart, 1998). Die Triangulation mit qualitativen Fallanalysen ergibt, dass die Gestaltung
des Ubergangs von der Primar- in die Sekundarstufe | eine weit wichtigere Rolle spielt als die
im Vor- und Schulalter erlebte famlienexterne Betreuung. Eltern mit Migrationshintergrund, die
sich kommunikativ-argumentativ in der delikaten Phase des Ubertritts und der Mitbestimmung
der nachsten Schulstufe nur beschrankt einbringen kénnen, stehen oft vor dem unerwiinschten

Einteilungsentscheid in die Oberstufe mit grundlegenden Anforderungen.

Diese eher niederschmetternden Befunde sprechen nach unserer Interpretation nicht gegen,
sondern fir Angebote familienergdnzender Betreuung, die allerdings — wie im folgenden
Schlussteil konkretisiert werden soll — qualitativ hoch stehend sowie fallspezifisch optimal do-
siert sein mussen. Zur Erhéhung von Bildungschancen durften die Einrichtungen der familiener-
ganzenden Betreuung, so wie sie bis heute in den verschiedenen Sprachregionen der Schweiz
konzipiert und organisiert sind, jedenfalls nicht gentigen. Gefragt sind heute kaum mehr Kinder-
krippen mit dem primaren Auftrag der Betreuung, sondern Einrichtungen, die zusatzlich einem
bildungs- und integrationspolitischen Postulat gentigen — also Kriterien von Bildungs- und Er-
ziehungsplane fur den Fruhbereich erfullen, wie wir sie aus Landern wie Neuseeland, Finnland,
aber auch Deutschland kennen (Fthenakis, 2005). Vor allem aber: Die frih genug ansetzen und
die Eltern von Anfang an aktive einbeziehen. Zu diesem Zweck haben wir an der Hochschule
von Heilpadagogik in Zurich eine Interventionsstudie konzipiert, die in Herbst 2009 als For-

schungsprojekt gestartet ist (Lanfranchi & Neuhauser, 2009).
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7. Fazit: Was kann die Schweiz lernen?

Nach dem ,Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes* der Vereinten Nationen'” verpflichtet
sich die Schweiz nicht nur, Einrichtungen zur Betreuung von Kindern anzubieten. Im Blick auf
berufstatige Eltern muss sie denjenigen Kindern einen Platz zur Verfigung stellen, an dem sie
in der Zeit betreut werden, in der die Eltern diese Aufgabe nicht selber Gbernehmen kdnnen.
Insofern stellt sich weniger die Frage, was die Schweiz lernen kann, sondern viel eher, was sie

tun muss:

1. Mehr Platze fir die Kleinstkindbetreuung oder Elternzeit. Besonders in den Stadten be-
steht eine grosse Nachfrage nach Krippenplatze vor allem fur Sauglinge (Widmer et al., 2009).
Da missen wir uns entscheiden: Entweder werden die Angebote ausgebaut (mit grosster
Sorgfalt unter Beriicksichtigung des Kindeswohls: vgl. Modelle in Nay, Grubenmann & Larcher
Klee, 2008), oder wir fihren einen Elternschafts“urlaub“ ein, die den Eltern ermdglicht, ihre
Kleinstkinder selber zu betreuen und somit weit Uber die 14 Wochen des jetzigen Mutter-
schafts“urlaubs” geht — wie nach dem schwedischen Modell mit einem Anspruch auf 480 Tage,
welche die Eltern unter sich aufteilen kénnen (EKFF, 2009. S. 21-22).

2. Vorzugsrecht fiir Kinder mit besonderem Entwicklungsférderbedarf. Unter dem Aspekt
der Gerechtigkeit von Bildungschancen mussen wir die Partizipationsmdglichkeiten in Kinder-
tagestatten von Kindern aus bildungsbenachteiligten Migrationsfamilien sowie aus sozial ge-
fahrdeten Familien, deren Besuchszahlen aus verschiedenen Grinden ab- statt zunehmen,
deutlich erhdhen, und zwar bereits ab den allerersten Lebensjahren. Familienergdnzende Be-
treuung mit verstarkter Bildungs- sowie Integrationsorientierung lohnt sich unter dem Aspekt
des Lernzuwachses ganz besonders fir diese Kinder. Kindertagestatten als ,transitorischer
Raum® im Ubergang zwischen Familienwelt und Gesellschaft (Lanfranchi, 2002, S. 165 ff.) er-
moglichen dem Kind im Hinblick auf die Einschulung unter anderem, die Lokalsprache auch zu
erwerben. Sie ermdglichen aber auch ihren Eltern, sich sozial zu vernetzen und zu wichtigen
Informationen und Anregungen zu gelangen, z. B. lber Kindergarten, Schule und Fordermog-

lichkeiten ihres Kindes. Deshalb:

3. Starkung von Eltern in psychosozialen Risikokonstellationen. Die lauten und etwas eu-
phorischen Téne rund um ,Frihforderung” sollten uns nicht vergessen lassen, dass gemass
breit abgestutzten Erkenntnissen aus der Kleinkindforschung die Eltern die Schlusselrolle spie-
len in der Erklarung von Unterschieden in der kindlichen Entwicklung. Vor diesem Hintergrund

ware es unrealistisch zu erwarten, dass der Einfluss familienerganzender Einrichtungen jenen

"7 Es handelt sich um die so genannte UN-Kinderrechtskonvention von 1989, die von der Schweiz am
24.2.1997 ratifiziert wurde: www.admin.ch/ch/d/sr/cO_107.html [Stand 21.9.09]. Als Zusatz zu den Aus-
fuhrungen Uber die elterliche Verantwortung fiir die Entwicklung und das Wohl der Kinder steht im Artikel
18:,(2) (...) die Vertragsstaaten unterstutzen die Eltern in angemessener Weise bei der Erfullung ihrer
Aufgabe, das Kind zu erziehen, und sorgen fir den Ausbau von Institutionen, Einrichtungen und Diensten
fur die Betreuung von Kindern.*
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der Familie Ubersteigt. Deshalb missen bildungsbenachteiligte Eltern (viele von ihnen mit Mi-
grationshintergrund, andere in einer Armutslage oder mit weiteren psychosozialen Risiken) mit
unterstitzenden Massnahmen wie Hausbesuchsprogrammen und weiteren Elternbildungsele-
menten aktiv in ihrer Rolle der Erziehung, Bildung, Integration und weitestgehenden Betreuung
gestarkt werden (Lanfranchi, 1979, S. 360 ff.; Neuenschwander, Lanfranchi & Ermert, 2008). Im
Idealfall ermdglichen Einrichtungen der familienergdnzenden Betreuung eine Erziehungs- und
Bildungspartnerschaft von Anfang an (Textor, 2006), die gerade im Hinblick auf den Ubergang
in die Schule und auf die Kooperation mit Lehrpersonen von zentraler Bedeutung sind. Das
setzt voraus, dass das Personal der Einrichtungen Gber Kompetenzen der gar nicht einfachen
Arbeit mit Eltern verfugt. Angesichts der Zielgruppenorientierung auf Eltern mit Migrationshin-
tergrund braucht es in diesem Fall auch interkulturelle Kompetenzen, was die bereits komplexe

Herausforderung der Erziehungs- und Bildungspartnerschaft nochmals erhéht. Deshalb:

4. Steigerung der padagogischen Qualitat dank Hoherqualifizierung des Personals. Bei
der strukturellen Qualitat familienergédnzender Betreuung konnte in den letzten Jahren in der
Schweiz viel erreicht werden, nicht zuletzt dank gesetzlicher Regelungen auf Bundes-, Kan-
tons- und Kommunalebene (vgl. EKFF, 2009, S. 14)'"® und den Vorgaben des Verbands Kinder-
tagesstatten der Schweiz (KiTaS) in Bezug auf Bedingungen wie Gruppengrésse und Erziehe-
rinnen-Kind-Relation, raumlich-materielle Ausstattung, Arbeitsbedingungen des Personals.
Hingegen besteht nach wie vor ein bedeutender Entwicklungsbedarf auf der Ebene der pad-
agogischen Qualitat, vor allem bei Berlcksichtigung von Bildungselementen in der Betreu-
ungsarbeit — wie etwa Sprachférderung und kognitive Anreicherung. Wollen wir uns an das
anspruchsvolle Postulat einer wirksamen frihen Fdrderung, Bildung, Betreuung und Erziehung
(FBBE) tatsachlich annahern, und dazu auch noch mit den Eltern Erziehungs- und Bildungs-
partnerschaften realisieren (siehe oben), missen wir mittelfristig viel mehr investieren in der
Praxisbegleitung, im Praxismonitoring und in der Praxisforschung (Lanfranchi, 2002, S. 165 ff.).
Vor allen Dingen muss aber die Aus- und Weiterbildung des Personals aufgewertet werden in
dem Sinne, dass nebst Qualifikationen auf Sekundarstufe Il (,Fachfrau Betreuung®) fur die
Krippenleiterinnen ein Ausbildungsniveau auf Tertiarstufe (Hohere Fachschule und auch Fach-
hochschule) angestrebt wird (Stamm et al., 2009, S.12, 43, 49 ff., 95 ff.)."°

5. Volkswirtschaftlich lohnenswerte Investitionen. Um all das zu realisieren, braucht es

trotz angespannter Finanzlage mehr Mittel. Wie die OECD (2006) in ihrer neusten Starting-

'8 Zurzeit (Herbst 2009) steht die massgebende Verordnung vom 19. Oktober 1977 lber die Aufnahme
von Kindern zur Pflege und zur Adoption (PAVO) vor einer Totalrevision. Die neue, so genannte Kinder-
betreuungsverordnung (KiBeV) ist in Vernehmlassung.

' Gemass Erhebungen des Bundesamt fiir Sozialversicherungen im Rahmen der so genannten Anstoss-
finanzierung fallen beim Personal nach wie vor die hohen Anteile an Auszubildenden und Praktikantinnen
auf (fast ein Drittel der Stellen werden mit ihnen besetzt). Insgesamt verfigen 42 % der in Kinderkrippen
angestellten Personen uber (noch) keine Fachausbildung. Internet:
http://www.bsv.admin.ch/praxis/kinderbetreuung/01153/index.html?lang=de [Stand 21.9.09].
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Strong-Studie konstatiert, gehoért die Schweiz bezuglich der Betreuung von Kindern bis zum
Alter von vier Jahren zu den schwachsten OECD-Landern. Lediglich 0,2 % des Bruttoinland-
produktes werden fur die familienergdnzende Betreuung ausgegeben. In Deutschland sind es
zwei Mal soviel, in Osterreich drei Mal, in Frankreich funf Mal, in Ddnemark sogar zehn Mal
soviel. Weil es schwierig ist, das Familien- und Berufsleben unter einen Hut zu bringen, ver-
zichten immer mehr Frauen auf Kinder. Das trifft vor allem fir Akademikerinnen zu, wovon 40
% keine Kinder haben. Die Geburtenrate in der Schweiz belief sich 2007%° auf lediglich 1,47
(ohne auslandische Frauen ware die Quote kleiner als 1,2), wahrend diejenige von Frankreich,
um ein Beispiel mit gut ausgebauter familienerganzender Betreuung zu nennen, sukzessive
gestiegen ist und heute 1,94 betragt. So wenig in die familienergédnzende Betreuung zu inve-
stieren, wie die Schweiz das tut, ist nicht nur aus demographischen Uberlegungen unklug, son-
dern auch aus rein 6konomischen. Der volkswirtschaftliche Nutzen von Kindertagestatten in
Form von hdheren Einkommen fiir die Eltern und entsprechend héhere Steuereinnahmen ist
namlich betrachtlich (nicht zu sprechen von den Bildungseffekten und den eingesparten Aus-
gaben bei spateren heilpadagogischen Stitzmassnahmen, Sozialhilfe, etc.). Das zeigen meh-
rere in den letzten Jahren auch in der Schweiz durchgefiihrte Erhebungen (Fritschi, Strub &
Stutz, 2007; Mackenzie Oth, 2002; Muller Kucera & Bauer, 2001): Pro investierten Franken
kommen in Bern, Zurich und in der Romandie je nach gewahlten Berechnungskriterien 2,5 bis 4

Franken zuruck.
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