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Anzeige
Integrativ-individualisierender Ansatz
Es gibt keine Integration ohne individualisieren-
den Unterricht. Integration erfordert eine päd-
agogische Praxis, in der jedes Kind, ohne sozial
ausgeschlossen und ohne als behindert oder ab-
weichend etikettiert zu werden, seinen indivi-
duellen Voraussetzungen gemäss umfassend ge-
fördert und unterrichtet wird. Will man den
unterschiedlichen Voraussetzungen von Lernen-
den Rechnung tragen, muss man von einem
«Unterrichten im Gleichschritt» Abstand neh-
men und Methoden der Binnendifferenzierung,
der Anpassung der Lernziele und der Lernzeit
einführen. Statt beispielsweise laut der Reihe
nach zu lesen, können Drittklässler ein eigenes
Buch anhand der eigenen Interessen und Lese-
kompetenzen auswählen, in einer Ecke im eige-
nen Tempo lesen, eine Zusammenfassung oder
die Präsentation eines Aspekts des Buchs vorbe-
reiten und in der Klasse vortragen, ein Lerntage-
buch führen und schliesslich zusammen mit der
Lehrerin planen, was als Nächstes kommt.

Integrativ-individualisierende Didaktik kann
sehr unterschiedlich erfolgen, auch in Kleingrup-
pen, allenfalls mit Unterstützung der schulischen
Heilpädagogin. Nicht zuletzt aufgrund der kultu-
rellen und sprachlichen Vielfalt ist Individuali-
sierung eine grosse Herausforderung, die von
der Lehrperson hohe Kompetenzen im interkul-
turellen und zweitsprachdidaktischen Bereich
verlangt. Es ist wichtig zu betonen, dass es auf
das Wie der Individualisierung ankommt: Man
kann im Unterricht sehr schlecht individualisie-
ren, wie man auch sehr gut mit weniger innova-
tiven Methoden wie etwa «frontal» unterrichten
kann. Verfasser heutiger Studien bezweifeln die
Wirksamkeit methodisch-technischer Finessen
und verweisen auf die Bedeutsamkeit der Bezie-
hungsqualität der Interaktionen zwischen Lehr-
person und Kind, also auf das emotional förder-
liche Unterrichtsklima als Hauptmerkmal für
den Lehr- und Lernerfolg.

Andrea Lanfranchi
Möglichkeiten und Grenzen schulischer Integration
Was die Volksschule bei der Eingliederung von behinderten Kindern und Jugendlichen leisten kann

Von Andrea Lanfranchi, Zürich*
In der Gesetzgebung aller Kantone wird
die integrative Ausrichtung der Schule
proklamiert. Realisiert wird sie, gerade bei
der Integration von Behinderten, mit
unterschiedlichem Erfolg. Manchenorts
macht sich gar eine gewisse Ernüchterung
breit. Insgesamt zieht der Autor dieses
Beitrags zwar eine klar positive Bilanz,
doch warnt er vor Trugschlüssen.

Auf meine Frage bei einer Studienreise in Schwe-
den, welche Kinder in ihrer Schule integriert wür-
den, antwortete die Schulleiterin: «Alle. Wer hier
wohnt, geht auch hier in die Schule.» In diese
Richtung bewegen wir uns auch in der Schweiz.
Wir haben die Erklärung von Salamanca der
Unesco 2004 ratifiziert. Danach sind Regelschu-
len mit integrativer Ausrichtung das beste Mittel,
um diskriminierende Haltungen zu bekämpfen
und «Bildung für alle» zu erreichen. Wir haben in
der Bundesverfassung von 1999 einen Gleichstel-
lungsartikel verankert und 2002 das Bundesgesetz
über die Beseitigung von Benachteiligung für
Menschen mit Behinderung angenommen. Dort
steht: «Die Kantone fördern, soweit dies möglich
ist und dem Wohl des behinderten Kindes oder
Jugendlichen dient, mit entsprechenden Schu-
lungsformen die Integration behinderter Kinder
und Jugendlicher in die Regelschule.» Die kanto-
nalen Volksschulgesetze haben sich danach aus-
gerichtet und integrative sonderpädagogische
Massnahmen zur Schulung von Schülerinnen und
Schülern mit besonderen Bedürfnissen definiert.

Inzwischen sind die Erfahrungen mit gelunge-
ner Integration immer reichhaltiger, sowohl mit
Kindern im «niederschwelligen» Bereich mit
Lern- und Verhaltensproblemen als auch mit Kin-
dern mit schweren Behinderungen. Ein Beispiel
unter vielen: Ein gehörloses Mädchen albanischer
Abstammung besucht mit Hilfe einer Gebärden-
sprach-Dolmetscherin die öffentliche Schule in
Lugano. Ihre Mitschüler in der jetzigen Scuola
Media finden das «super»: «Dank Klea haben wir
eine zusätzliche Fremdsprache nebenbei und gra-
tis gelernt.» Die Gebärdensprache haben sie so
gut gelernt, dass nun ein Problem entstanden ist:
Sie reklamieren bei der Lehrerin, sie seien bei den
Prüfungen benachteiligt. Die Dolmetscherin er-
gänze nämlich bei Klea unvollständige Antworten
mit vorteilhaften Zusätzen, und das sei ungerecht.

Bedingungen für das Gelingen
In der Schulpraxis trifft man auch auf misslun-
gene Integrationsbestrebungen, etwa dann, wenn
Kinder «still integriert» werden, das heisst: Sie sit-
zen wohl im Raum, haben aber keine professio-
nelle, auf sie zugeschnittene Unterstützung und
lernen kaum an einem «gemeinsamen Gegen-
stand». Weitgehend unabhängig vom Typ und
Schweregrad der Behinderung gibt es Situatio-
nen, in denen diese Kinder den Unterricht massiv
stören, weil sie über- oder auch unterfordert sind.
Sie werden dann vorschnell als «nicht tragfähig»,
manchmal gar als «nicht bildungsfähig» bezeich-
net. Das Problem liegt jedoch eindeutig nicht in
der vermeintlich mangelnden Integrierbarkeit der
Schüler mit Problemen, sondern in der Tragfähig-
keit der Schule im Umgang mit Problemen. Diese
Tragfähigkeit ist eher dann vorhanden, wenn die
Klassen nicht zu gross und die Anteile fremdspra-
chiger Kinder sowie solcher aus sozial unterprivi-
legierten Familien nicht zu hoch sind und wenn
eine ausreichende Stundendotation für schulische
Heilpädagogik pro Klasse vorhanden ist.

Es kommen noch einige systemische Merk-
male der Schule als lernende Organisation hinzu.
Gemäss wissenschaftlicher Evaluation der inte-
grativen Schulungsformen im Kanton Aargau ist
deren erfolgreiche Umsetzung von folgenden
Faktoren abhängig: Der integrative Unterricht ist
zentraler Teil des Schulentwicklungskonzepts und
ein Anliegen des gesamten Schulteams; gelegent-
lich auftretende Nachteile werden in Kauf ge-
nommen; individualisierende und schülerzen-
trierte Unterrichtsmethoden werden eingesetzt;
die Lehrperson und die schulische Heilpädagogin
arbeiten oft im Teamteaching; Zeitgefässe für die
Teamarbeit sind vorhanden; der Schulleiter und
die schulische Heilpädagogin nehmen eine starke
Koordinationsfunktion wahr; Verfahren der Qua-
litätssicherung sind etabliert. Heute liegt gerade
von der Pädagogischen Hochschule Nordwest-
schweiz in Aarau das zurzeit beste Instrument zur
Bewertung und Steuerung schulischer Integra-
tionsprozesse vor (www.schulevaluation-ag.ch).

Vorteile der Integration
Die Ergebnisse der neusten Evaluationsstudien
und die inzwischen zahlreichen Dokumente mit
Qualitätsrichtlinien, Rahmenbedingungen und
Indizes für integrative Schulen sind weitgehend
deckungsgleich mit den Befunden aus den inte-
grativen Schulversuchen der ersten Stunde, so
dass die jetzt diskutierten Begriffe und Konzepte
wie ein Déjà-vu anmuten. Und tatsächlich: Vor
bald 30 Jahren erschien die wegweisende Zürcher
Studie «Integration ist lernbar». Ihr Fazit steht
schon im Titel. Was wir heute neu wissen, ist, dass
die Integration nicht nur lern-, sondern auch
machbar ist – und dass sie bezüglich Lernerfolg
wirksam ist.

Zahlreiche, auch für die Schweiz verifizierte
Studien belegen, dass lernschwache Schulkinder
in integrativen Klassen im sprachlichen und
mathematischen Bereich grössere Fortschritte
machen als solche in separierten Einrichtungen.
Leistungsstärkere Kinder werden in ihrem Lern-
erfolg nicht gebremst und tragen keinerlei Scha-
den davon, im Gegenteil: Generell zeigen sie bes-
sere Sozialkompetenzen im Umgang mit Ver-
schiedenheit als Kinder in homogenen Regelklas-
sen. Ein Problem entsteht bei den integrierten
lernschwachen Kindern durch die direkte Kon-
frontation mit den leistungsstarken Kindern. Da-
durch entwickeln sie im Vergleich zu Kindern in
Sonderklassen ein tieferes Selbstkonzept der
eigenen Begabung. Das führt aber auch zu einer
realistischen Selbsteinschätzung, die ihnen spä-
testens im Übergang zur Berufsbildung nützlich
sein wird. Neuste Ergebnisse über das Wohlbefin-
den von integrierten lernschwachen Schulkindern
zeigen, dass sie im konkreten Schulalltag nicht
weniger motiviert sind als Lernende ohne Schul-
schwierigkeiten.
Während wir heute einiges über die Integra-
tion von lern- und leistungsschwachen, sehbehin-
derten und blinden sowie schwerhörigen und ge-
hörlosen Kindern wissen, sind Forschungspro-
jekte über die Integration von Kindern mit geisti-
ger Behinderung und Verhaltensauffälligkeiten
erst im Anlauf. Soeben erschienen ist der Evalua-
tionsbericht über die ersten zehn Jahre Integra-
tionsklassen in Basel, also der ersten 23 Regel-
klassen auf allen Schulstufen mit je vier Plätzen
für Schulkinder mit einer geistigen Behinderung.
Das Modell gilt als erfolgreich, vor allem hinsicht-
lich der sozialen Integration, aber auch des Lern-
erfolgs aller Kinder sowie der Zusammenarbeit in
multiprofessionellen Teams.

Probleme
Grenzen der schulischen Integration sind vor
allem dort unübersehbar, wo schulische Heilpäd-
agoginnen und Heilpädagogen über ungenügende
Pensen verfügen, also eine zu hohe Anzahl Regel-
klassen betreuen müssen und somit auch wenig
Zeit für die Teamarbeit haben. Schwierig ist die
Integration auch in der Oberstufe, vor allem
wegen des stark gegliederten Systems und der
entsprechenden Tendenz zur Homogenität, die
bekanntlich eine Fiktion ist. Auch die Arbeit mit
deutlich geistig und mehrfachbehinderten Kin-
dern, die eventuell zusätzlich grössere Verhaltens-
probleme aufweisen, ist eine grosse Herausforde-
rung. Da ist eine sehr sorgfältige, fallspezifische
Überprüfung des Nutzens der Integration unter
dem Aspekt des Kindeswohls nötig: Was braucht
das Kind? Was wollen die Eltern? Was können die
Lehrpersonen? Welche Unterstützungsmöglich-
keiten sind realistisch? Die «totale Integration» ist
ein ideologisches Geplänkel. Solange die Schule
als Institution nicht professionell ausgerüstet ist,
um auch die weniger «pflegeleichten» Kinder mit
Behinderung aufzunehmen, dürften momentan
Modelle der Teilintegration sinnvoll sein.

Mehr als mit Grenzen sind wir, bei näherer
Betrachtung, mit vielen Trugschlüssen konfron-
tiert. Erstens geht man davon aus, es gebe eine
klare Demarkationslinie der «Integrierbarkeit».
Die gibt es nicht, und die braucht es nicht. Nötig
sind hingegen fallbezogene Förderpläne und
deren Einbettung in der lokalspezifischen Reali-
tät. Zweitens fragt man sich: «Wo gehört dieses
Kind hin?», statt sich zu fragen, was seine spezifi-
schen pädagogischen Bedürfnisse sind. Drittens
befürchten einige Lehrpersonen, aus dem lo-
benswerten Bestreben heraus, ihre Arbeit opti-
mal zu leisten, sie könnten dem Kind mit beson-
derem Förderbedarf nicht gerecht werden. Sie
kooperieren nur teilweise mit der schulischen
Heilpädagogin und vergessen, ihre bewährten
pädagogischen Mittel zu aktivieren. Manchmal
investieren sie viel Energie bei der Frage, wo
man das «schwierige» Kind hintun könnte, statt
darein, was man tun kann. Wie die Praxis zeigt,
werden diese berechtigten Sorgen nach ersten
integrativen Erfahrungen relativ schnell beige-
legt. Lehrpersonen berichten dann statt von
Über- von Entlastung, unter anderem weil sie
dank Kooperationsformen wie Teamteaching auf
Schulschwierigkeiten rasch reagieren können.
Das Know-how im Umgang mit «schwierigen»
Kindern wird nicht mehr nach aussen delegiert,
sondern nach innen geholt.

Für verflüssigtes Denken und Handeln
Heute müssen wir die Kräfte aller beteiligten Sys-
teme bündeln und ohne polarisierende Verstei-
fungen für die Zukunft investieren: in ein bereits
im frühkindlichen Alter greifendes Bildungskon-
zept, in eine effektive Weiterbildung von Lehr-
personen, in Unterstützungssysteme für Kinder
und Jugendliche in Zeiten der Krise sowie für
Schulen in Zeiten des Übergangs.

Sicher ist, dass Formen der externen Differen-
zierung mit einem inzwischen ins Absurde ge-
wachsenen und extrem facettenreichen System
der Sonderklassen und -schulen sowie ambulan-
ten Fördermassnahmen deutlich reduziert wer-
den müssen, zugunsten eines Systems der inter-
nen Differenzierung des Unterrichts und der Pro-
blemlösungen vor Ort. Im Sonderpädagogischen
Konzept für den Kanton Zürich steht in einem
zentralen Leitsatz: «Die Tragfähigkeit der Regel-
schule wird durch Umlagerung von Ressourcen
(fachlich, personell, finanziell) aus dem Sonder-
schulbereich gestärkt.» Das heisst nicht Spar-
massnahme, auch nicht Abbau bestehender Res-
sourcen. Nutzung und Umlagerung von Ressour-
cen dürfte für die kommenden Jahre heissen, dass
ausgewählte Sonderschulen als Kompetenzzen-
trum für heilpädagogisches Spezialwissen wirken.
Sie unterstützen die wohnortnahe Schulung und
Förderung von Schulkindern mit Behinderung
und bieten Beratung für Lernende, Lehrende und
Eltern. Sie übernehmen aber auch in besonderen
Fällen und für bestimmte Zeit die Schulung in
Situationen, in denen der individuelle Förder-
bedarf so umfassend ist, dass die Regelschule
oder die Familie trotz ambulanten Hilfen damit
nicht fertig wird. Heute entstehen innerhalb des
Schulsystems in einigen Schulgemeinden integra-
tiv ausgerichtete, aber für eine bestimmte Zeit
separierende Angebote nach dem «Time-out»-
Modell, die Namen wie «Step by step» oder
«Intermezzo» tragen.

Der Weg zur integrationsfähigen Schule ist
kein Zuckerschlecken. Er ist streckenweise steil
und steinig und mag bisweilen einigen Verdruss
verursachen. Vieles deutet aber darauf hin, dass
es sich lohnt, nicht stehen zu bleiben.

* Der Autor ist unter anderem Kinder- und Jugendpsychologe.
Er doziert und forscht an der Interkantonalen Hochschule für
Heilpädagogik in Zürich.
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