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Christian Liesen: Gleichheit als ethisch-nor-
matives Problem der Sonderpidagogik. Darge-
stellt am Beispiel ,Integration”. Bad Heil-
brunn: Klinkhardt 2006. 247 S., 23,- EUR

Das von Christian Liesen aufgeworfene Kern-
problem, niamlich die sozialethische Frage
nach Gleichheit als Bezugspunkt normativer
Orientierung der Sonder- bzw. Integrations-
piadagogik, ist vielleicht nicht zwangsliufig
originell und fiigt sich in die kiirzlich begon-
nene metatheoretische Analyse der Sonderpi-
dagogik als Disziplin gut ein, aber der gewihl-
te Ansatz und seine Losungswege sind es
durchaus.

Liesen verdichtet seine zentrale Thematik
wie folgt: ,Gleichheit ist weniger das ethisch-
normative Problem der Sonderpidagogik, (...)
aber sie steht fiir das Problem.“ (S. 89,
Herv.i.0.) Und dieses wird am Beispiel der In-
tegrationspadagogik entfaltet (ohne dass sich
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Liesen dabei linger mit der Verhiltnisbestim-
mung von Sonder- und Integrationspadagogik
aufhalt).

Uberraschend ist vielleicht auch die dezi-
dierte Bezugnahme auf Christoph Anstétz, der
lange Zeit im Giftschrank der Sonderpadago-
gik verschwunden war, weil er sich fiir einen
Dialog mit Peter Singer stark gemacht hatte.
Aber mit Anstotz bemerkt Liesen eingangs zu
Recht, dass der ethische Diskurs der Sonder-
pidagogik duferst unprizise sei und eher ein
swertmifliges Klima® also eine moralische
Grofiwetterlage beschwore. Demgegeniiber
schligt Liesen vor, ethische Aussagen auf ein
analytisches Niveau zu heben: Sonderpiadago-
gische Ethik miisse auf drei Sdulen abgestiitzt
werden — Rechtfertigungen sollten gegeniiber
den Betroffenen, gegeniiber der Offentlichkeit
und im Sinne einer wissenschaftlichen Selbst-
reflexion ausgearbeitet werden (S. 12f) und
dazu miissten empirische, theoretische und
normative Argumente als solche differenziert
(und nicht vermischt) dargelegt werden.

In einem philosophischen Grundlagenka-
pitel legt Liesen unter Bezugnahme auf die
neuere Egatilarismusdebatte die mit dem
Gleichheitsgedanken verbundenen Problemla-
gen dar und verweist hier insbesondere darauf,
dass Gleichheit ohne eine weitere relationale
Dimension leer bleibt — Gleichheit habe eher
den Charakter einer formalen Struktur und sei
damit ein instrumenteller Begriff. Analytisch
sei insbesondere zwischen deskriptiven und
priskriptiven Argumenten zu unterscheiden
und es miisse zugleich deutlich werden, wie
aus ,Sein‘ ein ,Sollen‘ werde. An dieser Stelle
legt Liesen darauf Wert, dass ethische Leit-
linien eine handlungsleitende Dimension
(,rules of conduct‘) enthalten sollten.

Im Hauptkapitel werden integrationspa-
dagogische ethische Leitideen, wie Chancen-
gleichheit, Solidaritit, Grund- und Menschen-
rechte sowie normative Leitlinien (wie anth-
ropologische Entwiirfe, die Dialektik von
Gleichheit und Verschiedenheit, Empower-
ment und Kooperation) auf ihre Geltung hin
kritisch iiberpriift, und zwar insbesondere
hinsichtlich ihrer argumentativen Struktur,
was ihren Rekurs auf Gleichheit betrifft. Hier
werden nicht nur viele Inkonsistenzen der Ar-
gumentation aufgezeigt, sondern es wird auch

zusammenfassend festgehalten, dass sonder-
pidagogische Ethikentwiirfe in erster Linie als
ethische Verpflichtungen der Heilpidagogen,
also als Berufsethiken entworfen werden. Da-
bei bergen diese das Problem, universelle ethi-
sche Forderungen (z.B. Sicherung der Men-
schenwiirde) als partikulare, also als spezifisch
sonderpidagogische auszuweisen. Summa
summarum: Vor allem ,,der 6ffentliche Stand-
punkt ist (..) in der sonderpidagogischen
Ethik unterbestimmt. Sie hat daher in gewis-
ser Weise kein Bild von einer gerechten Gesell-
schaft und gerechtfertigter Ungleichheit.“ (S.
183)

Hier will nun Liesen im Anschluss an John -

Rawls und Amartya Sen Abbhilfe schaffen.

Bei Rawls findet er zunichst folgendes
Gleichheitsprinzip: Allen Beteiligten stehen
Grundgiiter zur Verfiigung, deren Verteilung
iiber verbindliche Normen und Institutionen
gerechtfertigt werden muss; die Freiheit des
Einzelnen diirfe dabei nur durch solche Nor-
men eingeschrinkt werden, die von allen an-
erkannt werden konnen (S. 191). Insofern
koénne eine sonderpidagogische Ethik, die laut
Liesen vor allem mit der Formulierung des
,guten Lebens‘ beschiftigt ist, auch eine parti-
kulare, z.B. eine Gruppe betreffende, morali-
sche Konzeption des Guten entwickeln, die
freilich bestimmte Rationalititsstandards im
Rawlschen Sinne zu erfiillen hat (vgl. S. 192f).
Von hier aus lasse sich ebenso das Lebensrecht
wie Integration fiir behinderte Personen im
Sinne eines offentlichen Standpunktes be-
griinden. Das von Liesen dabei an vielen Stel-
len aufgeworfene Problem der Parteilichkeit
(welches eine irgendwie geartete Solidarge-
meinschaft ,Behinderter suggeriert) sei damit
jedoch noch nicht vom Tisch.

Mit Sen will Liesen den Gleichheitsaspekt
hinsichtlich einer Verteilungsgerechtigkeit
noch einmal beziiglich ihrer Erméglichung
von Freiheit in den Blick nehmen: Sens ,capa-
bility approach® basiere auf der Idee, dass die
Verteilung von Giitern nicht rein quantitative,
sondern auch qualitative Aspekte habe, m.a.W.
was also die Giiter im Einzelfall bedeuten und
inwiefern sie genutzt werden konmen. Giiter
werden hier in einem funktionellen Sinne ver-
standen und regulieren insofern das ,Sein und
das ,Tun‘ (vgl. S. 205) und damit auch den

gt

Besprechungen 407

Grad der Freiheit des Einzelnen. Anwen-
dungsbezogen bedeute dieser Ansatz, das
Wohlergehen von Personen zu evaluieren. Er
wire insofern auch fiir die Sonderpadagogik
interessant, wobei dieser Ansatz auch bean-
spruche, ,zwischen subjektiven und objek-
tiven Zugangsweisen vermitteln zu kénnen®
(S. 215); er konne insofern Rawls’ Ansatz des
Grundgiiter-Katalogs erweitern.

Liesen stiitzt seine Untersuchung auf viele
Beziige, die in der einschldgigen Fachdiskussi-
on unbekannt sind oder nur oberflichlich re-
zipiert werden und verfiigt zugleich iiber eine
sehr griindliche Kenntnis der sonderpidagogi-
schen Literatur — viele seiner ausgewihlten
Texte gehoren nicht dem iiblichen Zitierkanon
an. Dabei wird ausnehmend differenziert phi-
losophisch argumentiert.

Christoph Liesens Arbeit ist ausgespro-
chen anspruchsvoll. Man benétigt zum Lesen
viel Zeit, um ihm in all seinen Argumentati-
onsgingen folgen zu konnen. Aber diese Zeit
lohnt, denn der Diskussionsstand zum Thema
,Sonderpadagogische Ethik‘ hat hier ein deut-
lich neues Niveau erlangt, auch wenn man
vielleicht nicht zwangsldufig die von Liesen
durchgingig vorgetragene aufgeklirt-libertire
Lesart teilt (wie z.B. die iiberraschende Favori-
sierung von ,Empowerment’ unter der Per-
spektive des individuellen Freiheitszuwachses
zur Legitimation sonderpidagogischen Han-
delns, was bislang theoretisch hochst unterbe-
stimmt ist) oder iiber die an einigen Stellen
vorfindliche Vermischung von soziologischen
und ethischen Argumenten irritiert ist, wie
beispielsweise die These, dass die Selektions-
funktion des Erziehungssystems grundsitzlich
ethische Uberlegungen zur Aufhebung dieser
Selektion absurd erscheinen lasse, vgl. S. 159).
Bei all diesen Einschrinkungen: Es handelt
sich um eine hochst lesenwerte und den fach-
lichen Diskurs bereichernde Arbeit.
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