Christian Liesen

Soziale Rolle, Partizipation und die schwierige

Bewaltigung des Alltags

Die Integras-Fortbildungstagung 2004 hat sich einer
schwierigen und komplexen Thematik angenommen,
die jedoch von fundamentaler Bedeutung ist. Die
«Soziale Gesellschaft mit beschrankter Haftung»
setzt Rahmenbedingungen und Gestaltungsspielrau-
me fir sozial- und sonderpadagogisches Handeln.
Meist tut sie das in einer abstrakten und schwer zu
durchschauenden Weise — der gesellschaftlich ge-
setzte Rahmen ist in den Handlungsfeldern immer
diffus spirbar und tritt selten glasklar gezeichnet zu-
tage. Jedenfalls gilt das dann, wenn die Dinge ihren
Gang gehen.

Wenn aber der Rahmen geandert werden soll, ge-
winnen die Dinge schnell eine ganz andere Dynamik.
Die Grenzen der Gestaltungsspielrdume werden dann
oftmals sehr konkret, um nicht zu sagen: schmerzhaft
splrbar. Man holt sich Beulen und versucht noch in-
tensiver als sonst, (wieder) Einfluss auf die Modellie-
rung des Rahmens zu gewinnen. Das ist ein politi-
scher Prozess, kein padagogischer.

Ein aktuelles Beispiel ist die Neugestaltung des Fi-
nanzausgleichs (NFA), die am 28. November 2004
von einer Mehrzahl der Stimmberechtigten gutge-
heissen worden ist. Die NFA ist eine seit gut zehn
Jahren vorbereitete und sehr komplexe Vorlage, de-
ren Auswirkungen von Laien — also den meisten Bir-
gerinnen und Brgern — kaum abschatzbar sind. Im
Vorfeld der Abstimmung argumentierten die Befiir-
worter der Vorlage, die alte, aus dem Jahr 1959 stam-
mende Regelung habe sich tiberlebt, die neue lichte
den Subventionsdschungel, verringere das Gefélle in
der Finanzkraft der armen gegeniiber den reichen
Kantonen und sorge fir mehr Effizienz. Als Gegner
der NFA waren vor allem die Sozialverbande — dar-
unter die Behindertenorganisationen — angetreten.
Ihre Argumente: Bei Annahme der NFA sei ein Sozial-
abbau zu erwarten, weil kiinftig die Kantone allein

fiir die finanziellen Zuweisungen an Behindertenhei-
me, Werkstatten, Sonderschulen etc. verantwortlich
seien. Die Medaille der Vereinfachung, der Anglei-
chung der Finanzkraft und der gesteigerten Effizienz
habe eine Kehrseite, namlich Verteilungskampfe um
finanzielle Ressourcen mit moglicherweise fatalen
Konsequenzen, die bis in das Kerngeschéft der sozial-
und sonderpadagogischen Arbeit hineinreichen konn-
ten.

Diese Kehrseite der Medaille ist jedoch nur ein Ne-
beneffekt der hochst komplexen Vorlage. Die Kon-
strukteure der Vorlage haben das entweder nicht ge-
sehen oder in Kauf genommen, vielleicht war es sogar
erwiinscht. Es gab aber auch befiirwortende Stim-
men, sogar in den Reihen der Sozial- und Sonderpa-
dagogik und der Sozial- und Behindertenverbande,
die in der NFA eine Chance sehen, um kiinftig ande-
re Finanzierungsmodelle im Bereich der Behinderten-
hilfe, aber auch im Sonderschulwesen zu erproben,
um innovative professionelle Betreuungsformen aus-
probieren zu kdnnen, die man nun leichter finanziert
bekommt, um effizienter zu integrieren, oder auch,
um die «Betreuungsindustrie» zuriickzudréngen und
behinderte Menschen aktiv Mitverantwortung fiir die
Schweiz ibernehmen zu lassen. Auf jeden Fall aber
wird das Ja zur NFA fir die sozial- und sonderpa-
dagogische Praxis Folgen haben.

Das ist jedoch kein Drohszenario. Ein Vorhaben wie
die NFA ist noch nicht deshalb verwerflich, weil es
den befiirchteten Nebeneffekt haben kann. Aufs Gan-
ze gesehen kann es trotzdem vemiinftig und viel-
leicht sogar ausgewogen und gerecht sein. Dass der
Nebeneffekt von den Architekten und Befiirwortern
der Vorlage entweder nicht gesehen oder aber in
Kauf genommen wird, zeigt exemplarisch, inwiefern
die Haftung der Sozialen Gesellschaft tatsachlich nur
eine beschrénkte ist. Es zeigt aber auch, dass sozial-
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politischer Protest untrennbar zu diesem Bild gehort
und nichts ist, was diesen Prozessen ausserlich wére.
Das offentliche Interesse fallt nicht von selbst mit den
Interessen der Klientel oder der Fachangehdrigen zu-
sammen. Es muss, von einem &ffentlichen Standpunkt
aus betrachtet, immer wieder von neuem ein Aus-
gleich zwischen verschiedenen und widerstreitenden,
aber berechtigten Interessen gefunden werden. Diese
politische Schnittstelle auszugestalten gehért sicher
zu den (immer wichtiger werdenden'!) Aufgaben der
Sozial- und Sonderpadagogik. Entsprechend wird die
Frage nach dem, was Sozial- und Sonderpadagogik
als ihren padagogischen Auftrag verstehen sollen,
besonders prekar. Denn: Werden an der politischen
Schnittstelle die padagogischen Ziele mitverhandelt?
Oder muss nicht, wie Emil E. Kobi es formulierte, «Sys-
temverschmierungen» entgegengewirkt werden und
in den Gefilden der Pédagogik immer noch die Pé-
dagogik die Oberhand behalten? ' Welchen Weg kann,
welchen Weg soll die Sozial- und Sonderpadagogik
wahlen? Wie kann sie unter den gegebenen Bedin-
gungen dem Individuum gerecht werden, ihre Pro-
fessionalitt entwickeln und dabei auch noch den ge-
sellschaftlichen Anforderungen geniigen? Was soll
sie tun? Was ist ihr Auftrag, woflr ist sie verantwort-
lich, und wofir nicht? Und welche Forderungen kann
sie berechtigterweise an die Gesellschaft erheben,
welche nicht?

Es gibt, das liegt auf der Hand, nicht eine Antwort auf
diese Fragen, sondern mehrere. Die Frage nach dem
péadagogischen Auftrag der Sozial- und Sonderpada-
gogik méchte ich wie folgt behandeln: Zuerst wird
nach der sozial anerkannten Rolle gefragt, das heisst,
nach dem spezifischen Anerkennungsverhaltnis zwi-
schen Individuum und Gesellschaft beziehungsweise
zwischen Person und System. Diesen Zugang bezlig-
lich praktischen Handelns halte ich fiir nicht beson-
ders leistungsfahig. In einem zweiten Schritt wird Par-
tizipation als Zielgrdsse in den Blick genommen. Die
interessante Frage lautet nicht «Partizipation ja oder
nein?», sondern «Partizipation woran?». Ich werde
versuchen, eine Antwort darauf zu geben. Drittens
schtiesslich wird die schwierige Bewaltigung des Alltags
thematisiert. Die Argumentation wird dahin gehen,
zwei Aufgabenprofile zu unterscheiden: Eines, das

58

dem pédagogischen Auftrag der Erziehung zur Miin-
digkeit verpflichtet bleibt, und eines, das in der kon-
kreten Begleitung des Alltags ein alternatives Modell
entwirft.

1. Soziale Rolle

Wenden wir uns also, erstens, der sozialen Rolle zu.
Kann der padagogische Auftrag der Sozial- und Son-
derpadagogik — wenn und wie er von der Gesell-
schaft an sie herangetragen wird — mit dem Konzept
der sozial anerkannten Rolle gefasst werden? Um
darauf eine Antwort zu finden, mlissen wir wissen,
was «sozial anerkannte Rolle» bedeutet. Dieser Be-
griff stammt aus der Soziologie. Die Soziologie befasst
sich, grob gesagt, mit der Frage, was die soziale Ord-
nung ist, wie man sie am besten beschreiben kann
und wie sie sich — so immer méglich — erklaren Idsst.
Der Rollenbegiff dient dazu, ein grundlegendes Pro-
blem in der soziologischen Theoriebildung zu bear-
beiten und (vielleicht) einer Losung zuzufihren, ndm-
lich das Problem, wie sich das Individuum und die
Gesellschaft zueinander verhalten. Die Kernfrage ist
also, in welchem Verhaltnis die individuellen Hand-
lungen und Interaktionen zur {ibergeordneten Ge-
samtheit der sozialen Struktur und Ordnung gesehen
werden miissen. Wie kann angesichts lauter einzel-
ner Individuen etwas so Merkwiirdiges wie eine (iber-
greifende soziale Ordnung entstehen? Und wie schafft
es diese ibergreifende Ordnung, sich gegentiber den
einzelnen Individuen zu stabilisieren? Darauf eine
befriedigende Antwort zu finden, die sich kohérent in
die ibergeordneten soziologischen Theoriebildungs-
prozesse einpassen lasst, erweist sich als alles andere
als einfach, und tatsachlich gehen verschiedene so-
ziologische Theorien hier unterschiedliche Wege.>
Mit dem Begriff der sozialen Rolle jedenfalls wurde
ein geradezu genialer Modus gefunden, um das Pro-
blem des Verhéltnisses von Individuum und Gesell-
schaft beziehungsweise von Person und System zu
behandeln. Klassisch sind sicher die entsprechenden
Beitrage von George Herbert Mead aus den 30er
Jahren sowie von Talcott Parsons und (auf Parsons
Bezug nehmend) Ralf Dahrendorf aus den 50er Jah-
ren.3 Seither hat der Begriff der sozialen Rolle nicht
nur die Soziologen beschaftigt, sondern auch Polito-



logen, Padagogen und andere mehr, und er halt sich,
obschon angestaubt, durchaus hartndckig in den
Fachdiskussionen.

Die Grundidee, die allen Positionen gemeinsam ist
und uns hier genugt, ist diese: Soziale Rollen sind
normative Verhaltenserwartungen. Individuelles Han-
deln ist nicht als irgendwie freistehendes, unverbun-
denes Handeln zu verstehen, sondern es ist {iber-
formt durch bestimmte Wertemuster. Eine Gesell-
schaft (besser gesagt, ein soziales Kollektiv) gibt
normative Muster flir Handlungen vor, sie erwartet
von den Individuen bestimmte Handlungen und sank-
tioniert Verhalten, das von den Erwartungen abweicht.
Rollen, die nicht irgendwie normativ Gberformt sind,
gibt es nicht {oder mit anderen Worten, es ware sinn-
los, innerhalb der Theorie davon zu sprechen). Die so-
ziale Rolle fungiert wie eine Art Mediator zwischen
Individuum und Gesellschaft. Das Individuum inter-
nalisiert die Rollenerwartungen, das heisst, es verin-
nerlicht Werte, Normen, Erwartungen und Sanktio-
nen. Es tritt gegentiber der Gesellschaft gar nicht als
Individuum in Erscheinung, sondern findet seine Po-
sition im sozialen System nur {ber seine soziale Rol-
le. Das soziale System kann sich dadurch wechselsei-
tig fortlaufend stabilisieren.

Uber diese Grundidee gibt es zahlreiche und tief grei-
fende Differenzen im Detail. Darauf soll hier nicht
eingegangen werden. Uberlegen wir stattdessen, was
die soziale Rollentheorie generell fiir die Frage nach
dem Auftrag der Sozial- und Sonderpédagogik leis-
ten kann. Kénnte deren Auftrag darin bestehen, an

1 Vgl. Kobis Beitrag: Zur institutionalisierung und Pro-
fessionalisierung von Heflpddagogik, in diesem Band.

2 Vgl for einen Eindruck Martin, J. L. (2001). On the
limits of sociological theory. Philosophy of the Social
Sciences, 31, S. 187-223.

3 George Herbert Meads Klassiker Mind, Self, and
Society wurde 1934 postum verdffentlicht. Talcott
Parsons verdffentlichte bereits 1937 The Structure
of Social Action; als elaborierteste Version seiner
strukturfunktionalistischen Theorie gilt jedoch The
Social System von 1951. Ralf Dahrendorfs Homo
Sociologicus: ein Versuch zur Geschichte, Bedeutung
und Kritik der Kategorie der sozialen Rolle erschien
1959 und erfubr bis 1977 nicht weniger als funfzehn
Auflagen.

der sozialen Rolle zu arbeiten —am Passungsverhétt-
nis zwischen Individuum und Gesellschaft? Nehmen
wir einmal an, dass es so ist. Es kénnte zwei Mog-
lichkeiten geben: Entweder man arbeitet auf der Seite
des Individuums an der internalisierung der Rollener-
wartungen, oder man arbeitet auf der gesellschaftli-
chen Seite an den Rollenerwartungen selbst. Betrach-
ten wir zuerst die Seite des Individuums. Dort gibt es
wiederum zwei Mdglichkeiten. Man kann entweder
rollenkonformes Verhalten fordern, zum Beispiel, in-
dem man gezielt versucht, die Frustrationstoleranz in
Konfliktsituationen zu verbessern. Das Individuum soll
eine Anpassungs- oder Adaptationsleistung erbrin-
gen, um den sozialen Erwartungen besser zu ent-
sprechen. Das Passungsverhaltnis wird —qua sozialer
Rolle — verbessert.

Oder man kann im Gegenteil angepasstes Verhalten
kritisieren, etwa dann, wenn man schieichende Selbst-
attribuierungen bemerkt hat, die das Individuum da-
ran hindern, seine reale Situation zu durchschauen.
Das Individuum ist (iberangepasst an soziale Erwar-
tungen, wahrend die Bedingungen, unter denen es
lebt, kritikwiirdig wéren. Es soll nun genau das er-
kennen und das Heft selbst wieder in die Hand be-
kommen. Das Passungsverhltnis wird — qua sozialer
Rolle — verschlechtert. Beide Moglichkeiten auf Sei-
ten des Individuums kénnen als padagogischer Auf-
trag verstanden werden und sind auch so verstanden
worden. Da es uns hier ums Thema Soziale GmbH geht,
und da die Gesellschaft im einen und im anderen Fall
auf die Resultate bekanntlich sehr unterschiedlich
reagiert, haben wir die gesellschaftiiche Seite eben-
falls in den Blick zu nehmen. Von dort aus kénnte das
Passungsverhaltnis auch verandert werden.

Kommt in unseren Fachern die Sprache auf die sozia-
le Rolle, dann schwingt meistens die Vorstellung mit,
man misse die gesellschaftlichen Rollenerwartun-
gen und Entlastungsideologien verdndern. Die Klien-
tel, mit der wir es zu tun haben, entspricht sehr oft
nicht den Rollenerwartungen, und die Betroffenen
haben unter den resultierenden Sanktionen zu lei-
den. Sollte nun die Gesellschaft nicht das &ndern
(kdnnen), was sie eben als «soziale Rolle» aner-
kennt? Muss nicht die Anerkennung von Verschie-
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denheit und Heterogenitit gesellschaftlich andere
Ziige bekommen? Miissen Institutionen ~ Schulen
oder bestimmte Behdrden — sich nicht den Biirgern
anpassen, statt die Biirger sich den Institutionen?
Muss nicht die gesellschaftiiche, rollenspezifische Er-
wartungshaltung selbst zur Disposition stehen? Und
besteht der Auftrag der Sozial- und Sonderpédagogik
nicht darin, fiir solche Verénderungen nachdricklich
einzutreten? So oder ahnlich lauten gar nicht selten
die Assoziationsketten, wenn die Rede auf die «so-
zial anerkannte Rolle» kommt.

Zweifellos sind die damit angestrebten Ziele im Gros-
sen und Ganzen gut, richtig und wichtig. Aber kann
man die Veranderung der gesellschaftlichen Rollen-
erwartungen wirklich als Auftrag der Sozial- und Son-
derpadagogik fassen? Ich glaube nicht. Fiir Zwecke
der Analyse und Beschreibung ist die Rede von sozial
anerkannten Rollen nijtzlich und auch, um bestimm-
te Prozesse zu verstehen, gerade in den sozial- und
sonderpadagogischen Handlungsfeldern. Aber: Wir
wissen nicht, wie man es erreicht, dass sich das ge-
sellschaftliche Anerkennungsverhalten dndert. Die
Rollentheorie selbst hilft uns dabei nicht weiter. Sie
dient der soziologischen Beschreibung, und ich sehe
nicht, dass sie in ein sozialtechnologisches Instru-
ment transformierbar ware. Gute Beschreibungen
allein lésen keine sozialen Probleme. Wie also die
gesellschaftlichen Rollenerwartungen beeinflussen?
Durch Kampf? Durch Agitation? Durch Aufklérung?
Vielleicht durch das alles (nach dem Motto «Versu-
chen muss man es!», und das kénnte ein guter Punkt
sein), doch erstens waren das wiederum politische
und keine padagogischen Ziele, und zweitens ware
der Ausgang immer noch ungewiss. Ein einfacher
Grund dafir ist, dass es so viele und so grundsatzlich
verschiedene gesellschaftliche Gruppen gibt, die un-
vereinbare Forderungen an die Gesellschaft und an
ihr Anerkennungs- und Ressourcenverhalten stellen.
Selbst wenn eine bestimmte Gruppierung — ein so-
ziales Sub-Kollektiv, wenn man so will — energisch fiir
bestimmte Verdnderungen eintritt, so sind die Wir-
kungen aufs Ganze gesehen doch so gut wie un-
durchschaubar und mit Sicherheit nicht plan-, ge-
schweige denn programmierbar. Eine Gesellschaft
muss sozial ausgewogen sein. Aber gerade die Aus-
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gewogenheit kennzeichnet ihre beschrénkte Haftung
fiir partikulare Gruppen.

Das soll keineswegs heissen, man kénne die Bemii-
hungen um bessere gesellschaftliche Anerkennung
und um méglichst gute Bedingungen fir die sozial-
und sonderpadagogische Arbeit ebenso gut einstel-
len. Diese Bemiihungen sind unverzichtbar, entspre-
chen sie doch der notwendigen, nicht aufgebbaren
sozialpolitischen Dimension sozial- und sonderpa-
dagogischen Handelns. Ich behaupte nur, dass sich
weder die Bemiihungen noch die Ergebnisse in irgend-
einem verniinftigen Sinne des Wortes steuern lassen,
soweit es die gesellschaftliche Anerkennung spezi-
fischer sozialer Rollen betrifft. Der Rollenbegriff ist,
wenn es um den Auftrag der Sozial- und Sonderpa-
dagogik geht, fiir die Losung praktischer Probleme
nicht sehr hilfreich. Das ist der Punkt. Angesichts des
Befundes, dass es kein wirklich beeinflussbares ge-
sellschaftliches Anerkennungsverhalten gibt, wird nun
aber die Frage nach der Ausgestaltung der sozialen
Rolle umso prekarer. Denn wenn man die gesellschaft-
liche Anerkennung im Grossen Ganzen nicht kriegt,
aber gleichzeitig einen gesellschaftlichen Entlastungs-
oder Anpassungsauftrag hat — was dann?

2. Partizipation

Zum Zweiten mdchte ich mich der Partizipation als
méglicher Zielgrésse des sozial- und sonderpadago-
gischen Handelns zuwenden. Besteht der padagogi-
sche Auftrag der Sozial- und Senderpédagogik darin,
die Partizipation ihrer Klientel — die gesellschaftliche
Teilhabe, wie es oft genannt wird — sicherzustellen?
Und ware ein so verstandener padagogischer Auf-
trag deckungsgleich mit einem geselischaftlichen?
Um das beantworten zu kénnen, muss man zunachst
wissen, was mit Partizipation gemeint sein soll.

Mit dem Prinzip der Partizipation, so viel diirfte un-
bestritten sein, sofl in sozial- und sonderpadagogi-
schen Kontexten Ausgrenzungen entgegengewirkt
werden: Teilzuhaben bedeutet, nicht ausgeschlossen
zu sein. So weit, so gut. Die interessante Frage aber
lautet nicht «Partizipation ja oder nein?», sondern
«Partizipation woran?s. Woran soll die Klientel der
Sozial- und Sonderpadagogik partizipieren kénnen,



wovon soll sie nicht ausgeschlossen sein? Was sind
die entscheidenden Bezugspunkie?

Treffen wir, um darauf eine Antwort zu suchen, fol-
gende Unterscheidung. Auf der einen Seite gibt es fe-
bensweltliche Zugehérigkeiten. Sie beziehen sich auf
Familien, Gruppen, Beziehungen, Netzwerke, denen
die Menschen unmittelbar und «ganzheitlich» an-
gehtren. Sie sind darin Véter oder Miitter, Freunde,
Liebhaber, Gesprachspartner oder Kneipenganger.
Auf der anderen Seite gibt es viel abstraktere Zuge-
hérigkeiten, ndmlich die soziale Teilnahme von Men-
schen an gesellschaftlichen Systemen. Sie beziehen
sich auf Rechte, Macht, Arbeit, Geld, Biidung und
dergleichen. Die Menschen sind in diesen Systemen
Biirger, Arbeitnehmer, Lohnempfénger, Steuerzahler
oder Schulabganger. Heiko Kleve, Professor fiir Sozia-
le Arbeit in Berlin, hat in einem vor vier Jahren er-
schienenen Aufsatz diese Unterscheidung zugespitzt
und vorgeschlagen, die lebensweltlichen Zugehdrig-
keiten mit «Integration» zu bezeichnen, die Zuge-
horigkeiten zu gesellschaftlichen Systemen dagegen
als «inklusion». Entsprechend ware lebensweltlicher
Ausschluss mit «Desintegration» zu bezeichnen und
der Ausschiuss aus gesellschaftlichen Systemen als
«Exklusion»4. Mit anderen Worten: «(Eine) Soziale
Arbeit, die nur einen Begriff fir die Partizipation des
Individuums an der Gesellschaft hat..., ibersieht,
dass gesellschaftliche Partizipation genau genom-
men zweigeteilt ist: in lebensweltliche und systemi-
sche Partizipation, in Integration und inklusion.»®

Kleves Sympathien gelten ganz klar einer Aufgaben-
bestimmung, nach der es der Auftrag der Sozialen
Arbeit ist, die Inklusionschancen ihrer Klientel zu si-
chern — und weit weniger, fiir lebensweltliche Inte-
gration zu sorgen. «Nur wenn Menschen in der mo-
demen Gesellschaft sich Inklusionsméglichkeiten si-
chern kénnen», schreibt er, «z.B. hinsichtlich der Bil-
dung, der Wirtschaft, dem Recht, der Politik etc., nur
wenn sie, anders gesagt, iber Kommunikationsme-
dien wie Geld, Recht, Macht, Bildung etc. verfiigen,
kénnen sie ihre physische und psychische Existenz
sichern. Denn Uber Inklusionen in Funktionssysteme,
und nicht Gber Integration in lebensweltliche Ge-
meinschaften, werden in der modernen Gesellschaft

lebensnotwendige Ressourcen und Kapazitaten ver-
mittelt.» Die Aufgabe der Sozialen Arbeit sei es alsg,
«mit ihren Adressatinnen daran zu arbeiten, deren
persdnliche Inkiusionschancen zu sichern, wieder zu
«entdecken> oder zu erhGhen beziehungsweise ihnen
dabei zu helfen, auch mit eventuell dauerhafter Ex-
klusion — trotz lebensweltlich loser Integration/po-
tenzieller Desintegration — zu leben>.

Kleve benutzt fiir die Entwicklung dieser Unterschei-
dung von lebensweltlicher und systemischer Partizi-
pation einen systemtheoretischen Unterbau. Seinem
Verstandnis nach verfehlt man deutlich die Realitdt
der modernen Gesellschaft, wenn man nur auf die le-
bensweltlichen Aspekte achtet. Systemische Partizi-
pation, als die eigentliche Zielgrésse des Handelns,
kann seiner Auffassung zufolge nicht anders als aus-
schnitthaft sein, niemals vollstandig, und es sind fur
ihn gerade soziale («systemische») Rollen, welche in
dieser Hinsicht fir die notwendigen Differenzierun-
gen sorgen. Gegenlber der Leistungsfahigkeit der
Rollenidee habe ich Vorbehalte und sehe keinen
Grund, diese zu revidieren. Mein Verdacht geht viel-
mehr dahin, dass die Aufgabenbestimmung, die Kle-
ve vornimmt, (ber einen explizit normativen Zugang
auch ohne systemtheoretischen Unterbau ganz gut
funktionieren wiirde, wahrscheintich sogar besser.
Das, was er «systemische Partizipation» nennt, ent-
spricht in weiten Teilen den Fundamenten unserer
demokratischen Gesellschaftsordnung. Ausserdem
fragt es sich, wie es praktisch aussehen kdnnte, wenn
die Soziale Arbeit diese ihr zugedachte Systemfunk-
tion ausiibt. Auch die Konsequenzen fiir die Ausbil-
dung sind vdllig unklfar. Aber ich will diesen Punkt
hier nicht strapazieren. Ungleich interessanter ist die
Frage, was aus Kleves Uberlegungen folgt. Nehmen
wir die Unterscheidung von lebensweltlicher versus
systemischer Partizipation als gegeben hin und fra-
gen uns, was sie praktisch bedeuten mag. Lebens-
weltlich ist uns das vielleicht einigermassen eingan-
gig: Man wiirde Integration in Gruppen, Vereine,

4 Kleve, H. (2000). Integration/Desintegration und In-
klusion/Exklusion. Eine Verhaltnisbestimmung aus
sozialarbeitswissenschaftlicher Sicht. Sozialmagazin,
25,5.38-46.

5 Kleve, a.a.0., S. 41. Hervorhebung hinzugeflgt.
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Cliquen etc. betreiben. Aber systemisch? «Inklusions-
chancen sichern» — wie soll man sich das konkret
vorstellen? Kleve sagt dazu wenig. Im Folgenden
werde ich aber doch versuchen, auch diesen Punkt
der systemischen Partizipation zu illustrieren: am Bei-
spiel der Alltagsbegleitung. Dies geht jedoch nur in
der Verkniipfung mit lebensweltlichen Aspekten. Rein
systemtheoretisch funktioniert die Sache schon aus
dem Grund nicht, dass es in Niklas Luhmanns Version
der Systemtheorie — jener Version, auf die Kleve und
andere ihre Argumentation stiitzen — keine Men-
schen gibt, sondern nur Systeme (soziale, biologi-
sche, psychische). Ein padagogischer Auftrag der So-
zial- und Sonderpadagogik ohne Menschen erscheint
jedoch véllig absurd. Ohne lebensweltlichen Bezug
ist der Auftrag nicht denkbar.

- 3. Die schwierige Bewaltigung
des Alltags

Zum Dritten geht es uns um die schwierige Bewlti-
gung des Alltags. Den ganz normalen Alitag zu meis-
tern, das ist in sozial- und sonderpadagogischen
Handlungsfeldern oftmals eine Herausforderung der
besonderen Art, nicht nur fiir die Klientel, sondern
auch fir die Professionellen. Aber was heisst schon
«ganz normaler Alltag»? In einem 1994 erschiene-
nen Buch lautet die Diagnose wie folgt.

* Der Alitag von Kindern und Jugendlichen in er-
schwerten Lebenslagen, also von einem betrécht-
lichen Teil der sozial- und sonderpadagogischen
Kliente, ist geprégt von schlechten Berufsaussich-
ten. Die meisten werden ihr Leben auf einer wirt-
schaftlich schmalen, oft ungesicherten Basis fiih-
ren missen.

Der Alltag ist gepréagt von Familien- und Verwand-
schaftsheziehungen, die nur selten dazu angetan
sind, die Kinder und Jugendlichen an eine erfolg-
reiche Lebensbewadltigung heranzufiihren und sie
hinreichend zu stabilisieren.

Auf dem Markt der privaten Beziehungschancen
ist ihr Alltag gepragt von geringer sozialer Attrak-
tivitdt, was sich unter anderem in haufigen Part-
nerwechseln oder ungewollten Schwangerschaf-
ten niederschlagt.
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* Der Alltag wird durch Zwangskontakte mit insti-
tutionen &ffentlicher Kontrolle, Beratung, Hilfe
und sozialer Fiirsorge bestimmt, sei es als Straf-
verdachtige oder als Hilfesuchende.

* Hinzu kommt der unterschwellige oder offene Vor-
wurf, an seiner Lage selbst schuld zu sein.

Die erste Empfehlung des Reutlinger Lernbehinder-
tenpédagogen Gotthilf Gerhard Hiller, um dessen
Buch mit dem prégnanten Titel Ausbruch aus dem
Bildungskeller. Padagogische Provokationen es sich hier
handelt¢, ist, diese Diagnose als Beschreibung der All-
tagsrealitdt zu akzeptieren. Schon die erste Empfeh-
lung dilrfte vielerorts auf Widerstand stossen; ande-
rerseits kann jeder sie mit seinen eigenen Erfahrun-
gen abgleichen. Die zweite Empfehlung ist, daraus
auch die padagogischen Konsequenzen zu ziehen:
realitdtsnahen Schulunterricht (gemeint ist Unterricht,
der diesen Realitaten entspricht — mit allen schulor-
ganisatorischen Konsequenzen) und ««nachgehende
Betreuung» von Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen mit nicht normgerechter Schul- und Ausbildungs-
karriere»”. Das Konzept der «nachgehenden Betreu-
ung» geht weit Uber den Schulkontext, vor dessen
Hintergrund sie urspriinglich verfasst ist, hinaus. Man
stellt sie sich besser als eine Art professionelle All-
tags- und Lebensbegleitung vor (und nebenbei be-
merkt hat Hiller, obschon aus dem Kontext von Schu-
le und Unterricht kommend, sie viele Jahre lang vor-
gelebt). Sehen wir uns an drei Beispielen an, wie man
sich die schwierige Bewaltigung des Alltags durch
die Begleitung des Alltags konkret vorzustellen hat.

Das erste Beispiel betrifft den Schulunterricht. Hiller
zeigt an einer ganzen Reihe konkreter Beispiele, wie
Unterrichtsmethodik und -didaktik sich in einer rea-
litdtsnahen Schule {s.0.) &ndern. Eines dieser Bei-
spiele sind «ikonische Texte». Wie grundlegend die

6  Hiller, G. G.(1994a). Ausbruch aus dem Bildungskel-
ler. Pddagogische Provokationen. 3., durchgesehene
Auflage. Langenau-Ulm: Vaas. Die Diagnose findet
sich auf S. 15-21, vgl. ausserdem S. 47-50.

7 SoHiller in Durchblick im Alitag. Tips, Informationen,
Materialien fir junge Leute und ihre Begleiter. Erste
Folge: Lehrerheft (1992), Berlin: Volk und Wissen,

S. 3. Im selben Verlag erschien auch die sonst titel-
gleiche zweite Folge (1994 b).
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Abb. 1: «lkonische» Darsteliung einer Klassenzusammen-
setzung (aus Hifler 19944, S. 100)

e
e

ePEREE

PoiPpe |Pe e

Fahigkeiten im Umgang mit Texten in unserer Gesell-
schaft sind, muss man niemandem erklaren. «Nahe-
zu alle Unterrichtsinhalte von Belang werden im
Medium von schriftlichen Texten prasentiert, die ent-
ziffert und interpretiert werden milssen. Auch die ei-
genen Erfahrungen und das Vorwissen der Schiiler
miissen in der Regel ebenfalls in der Form von Texten
objektiviert werden. Unterricht ... ist letztlich Lese-
unterricht. Schiiler, die sich mit dem Entziffern von
Texten und erst recht mit deren Produktion {aus wel-
chen Griinden auch immer) sehr schwer tun, geraten
zwangsidufig ins Aus.» Eine Alternative, die Hiller
nun vorschlagt, besteht darin, die Unterrichtsinhalte
bildhaft («ikonisch») darzustelien (siehe Abb. 1).

Was man hier sieht, ist die Darstellung einer multi-
kulturellen Klasse mit 18 Schiilerinnen und Schiilern.
Diese ikonisch-symbolische Représentation, erldutert
Hiller, formuliert das Problem mit international ver-
standlichen Symbolen und Piktogrammen, vermeidet

den Gebrauch einer Nationalsprache, lasst sich auf
verschiedenen Bedeutungsebenen lesen und hilft,
den Kern des Problems zu erfassen. Sie ist aber nach
wie vor kommentar- und interpretationsbedirftig. Es
kann schon deswegen (berhaupt nicht darum ge-
hen, an schriftlich formulierten Texten vorbei einen
véllig andersartigen Zugang zu schaffen, sondern
darum, beides zu kombinieren. lkonische Texte, so -
Hiller, kann man Schiilerinnen und Schiilern genauso
abverlangen wie schriftliche Texte, ndmlich zur Siche-
rung von Unterrichtsergebnissen und zur Uberpri-
fung von Lernfortschritten.

Abb. 2 ist ein Beispiel fiir von den Schiilerinnen und
Schiilern selbst «formulierte» ikonische Texte, die
sich mit ihren kulturellen Konflikten beschaftigen.

In der Mitte ist hier jeweils ein weibliches respektive
ménnliches Gesicht zu sehen, das vorgegeben war.
«Was man sieht und erlebt» kam vor die Augen,
«woran man sich erinnert, was man nicht vergisst»
dahinter. Die gewonnenen ikonischen Schillertexte
lassen sich weiter anreichern, konkretisieren, diffe-
renzieren und, was nicht unterschatzt werden sollte,
zur Diskussion stellen.

Dasselbe Prinzip, den Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen grundlegende Erfahrungen und Bedin-
gungen aus ihrem Alltagsgefiige strukturiert und sys-
tematisch, aber zugleich vereinfacht, zugénglich zu
machen und begleitet wieder in die Hande zu geben,
Iasst sich auf andere Bereiche Ubertragen. Unter dem
Titel «Durchblick im Alltag» hat Hiller entsprechend
aufbereitete Hefte und Lehrerhefte vorgelegt {viel-
leicht ware ihm der Ausdruck «Begleiterhefte» lieber
gewesen), in denen Themen wie Lebenslauf, Ausbil-
dung, Freizeit, Wohnen, Versicherungen und Finan-

Abb. 2: «lkonische» Schilertexte (aus Hiller 19944, S. 104f.)
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Abb. 3: Visualisierung des Umzugsprozederes (aus Hiller 1994b, S. 31)

zen, Partnerschaft, Sexualitdt und Ehe, Behdrden
usw. bis hin zu einfachen Kochrezepten und Klei-
dungsempfehlungen entsprechend aufbereitet wer-
den. Abb. 3 zeigt Beispiel fir einen solchen Unter-
richtsinhalt.

Man beachte die Stellung der «Vertrauenspersons,
die fiir das Konzept der nachgehenden Betreuung ganz
zentral ist. Dieser Grafik ist im Heft eine Checkliste
mit ganz praktischen Hinweisen fiir den Umzug bei-
gefligt, etwa: «Raume niemals deine aite Unterkunft,
bevor du den Mietvertrag fiir deine neue Bleibe un-
terschrieben hast. Sonst stehst du auf der Strasse.»

Noch einen Schritt weiter geht schliesslich ein Praxis-
leitfaden mit dem Titel «Alitagshegleitung konkret»,
den Michael Storz in Anlehnung an Hillers Konzept
vorgelegt hat.® Der Leitfaden unterscheidet sich von
Hillers Heften dadurch, dass er den Unterrichtskon-
text, auf den Hiller stets bezogen bleibt, endgiltig
hinter sich lasst, sich ausdriicklich nicht nur an Fach-
leute, sondern auch an interessierte Laien wendet
und durchgangig (informellen) Interviewcharakter
hat. Er fordert auf, das Gespréch mit den Betroffenen
zu suchen und sich dadurch als Begieitperson die re-

levanten Informationen zu verschaffen. Der Leitfaden
will Formulierungs-, Informations- und Kontrollie-
rungshilfe sein, kurz, ein Werkzeug, mit dem sich die
Begleitpersonen «in kurzer Zeit ein hinreichendes Bild
von der Lebenslage ihrer Betreuten erarbeiten kén-
nen»: Am Anfang jeder Begleitung steht immer ein
konkretes Problem. Dann gilt es, nicht genutzte Chan-
cen zu identifizieren und Aufschiuss (iber anstehende
Interventionsmassnahmen und -strategien zu gewin-
nen, und zwar méglichst so, dass dabei, wie Storz
formuliert, die «Lebenskarriere», das heisst der grés-
sere hiografische Zusammenhang, im Blick behalten
wird. Das blosse Anhaufen einer Fiille von Daten wird
vermieden (siehe Abb. 4).

Man kann sehen, wie hier versucht wird, mit vetret-
barem Aufwand an wichtige Informationen zu ge-
langen. Neben «Beziehungskarrieren» werden Kar-
rieren in den Bereichen Bildung und Beschaftigung,
Finanzen, Aufenthalt, Freizeit, Legalitat, Ziviles und
Gesundheit thematisiert und aufbereitet.

8  Storz, M. (1994). Alitagsbegleitung konkret. Fin
Leitfaden fur die Praxis. Langenau-Ulm: Vaas.



8. Wenn du alleine nicht mehr weiterkommst, mit wem zusammen erledigst du die wichtigen Dinge

des Lebens?

Problem ‘Wer hilft?

Papierkram

Geldfragen

Probleme mit Partner/in

Konflikte mit dem Gesetz

Sorgen bei der Arbeit

9. Wenn du so richtig im Dreck steckst, wenn alles zusammenbricht und du nur einen Telefonanruf

frei hast, wen rufst du an?

10. Welche Personen kiimmerten sich wihrend deiner Kindheit und Jugend hauptséchlich um dich?

O Eltern
O GroBeltern
O Erzieher/innen

O Mutter

O andere Familienmitglieder:
O Lehrer/innen

O Vater O Geschwister

O Sonstige:

Abb. 4: Beispiel aus dem Abschnitt «Beziehungskarriere» (aus Storz 1994, S. 54)

So weit die drei Beispiele. Der avisierte Ausbruch aus
dem Bildungskeller ist kein Ausbruch in die oberen
Etagen der Bildungsgesellschaft. Er ist auch kein Auf-
bruch zu dem, was in der Pédagogik klassischerwei-
se mit «Erziehung zur Miindigkeit» bezeichnet wird.
Es geht nicht um ein gelingendes Passungsverhéltnis
aufgrund inkorporierter Normen, Werte und Erwar-
tungshaltungen. Hillers Ausbruch aus dem Bildungs-
keller ist ein Aufbruch in das Leben, das die Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen tatsachlich fiihren,
und in ein tiefgreifend anderes institutionelles und
professionelles Profil. Er hat die Orientierung an bir-
gerlicher Miindigkeit und biirgerfichen Bildungs- und
Lebensstandards aufgegeben, ebenso wie das Mo-
dell vom gesellschaftlichen Auftraggeber (zumindest
in seiner klassischen Formulierung). Er setzt auf den
normalen Alltag und die Lebenswirklichkeit der Be-
troffenen: auf die schwierige Bewdltigung des All-
tags.

Zusammenfassung

Fassen wir zusammen. Die Frage war: Was kann un-
ter und zu den Bedingungen der Sozialen Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung als Auftrag der Sozial- und
Sonderpadagogik angesehen werden? Darauf gibt
es nicht eine, sondern mehrere Antworten. Die hier
vorgetragene lautet zusammengefasst folgendermas-
sen:Wenn man eine Auslegeordnung der Sozial- und
Sonderpadagogik mochte, dann muss diese Auslege-
ordnung auf irgendeine Art und Weise sinnvoll auf
das gesellschaftliche Ganze bezogen werden kénnen,
sie kann sich nicht in partikularen Akklamationen er-
schépfen. Wenn man nun nicht gerade schreiende
und konkret benennbare Ungerechtigkeiten ins Feld
fiihren kann (und das Spiel der Rdnkeschmieden und
Medien nicht gut beherrscht), stehen die Chancen
auf faktische Verbesserungen aufgrund partikularer
Interessen, wie sie im Fachgebiet in oftmals typischer
Weise gefordert werden, erfahrungsgemass eher
schlecht. Was also tun?

Zunachst einmal ist zu bedenken, dass die diisteren

Farben, in denen die Dinge gerne gemalt werden,
nicht immer eine in der Sache korrekte Wiedergabe
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sind. Die Soziale Gesellschaft mag zwar nur be-
schrankt haften, aber sie haftet immerhin. Sie ermég-
licht zuallererst sozial- und sonderpadagogisches
Handeln, indem sie Ressourcen dafiir bereitstellt oder
die Rahmenbedingungen fiir deren Bereitstellung
setzt. Sie anerkennt, dass Menschen in erschwerten
Lebenslagen Hilfe bengtigen und nicht selten einen
wohlbegriindeten Anspruch auf Kompensation ha-
ben, und sie gestaltet einen Rahmen, in dem ent-
sprechende Leistungen erbracht werden konnen. Das
alles sind Minimalbedingungen dessen, was es heisst,
in einer sozialen Gesellschaft zu leben. Nicht das so-
Zialstaatliche Prinzip steht zur Debatte, sondern die
Ausgestaltung.

Bleibt die Frage nach dem Aufgabenprofil. Das Ziel,
fiir das wohl ohne Ausnahme alle in der Sozial- und
Sonderpadagogik Tétigen stehen, namlich Verbesse-
rungen der Lebensbedingungen fiir ihre Klientel zu
erreichen, muss padagogisch (nicht politisch!) mit in-
halt gefilillt werden. Wie tief ist der Graben zwischen
traditionellem padagogischem Selbstverstandnis der
Erziehung zur Miindigkeit und der schwierigen Be-
waltigung des Alltags in den sozial- und sonderpa-
dagogischen Handlungsfeldern? Mindigkeit im Sin-
ne von Autonomie und Verantwortung, als «biirgerli-
chesy Ideal, ist zumindest sicher nicht mehr die
einzige Zielgrésse, denn sie ist so meilenweit weg
von den ganz praktischen alltglichen Lebensbedin-
gungen zumindest von Teilen der Klientel der Sozial-
und Sonderpadagogik. (Es gibt weitere priifenswerte
Alternativen, etwa Lebensqualitét, die hier nicht be-
handelt worden sind.) Der universelle Anspruch auf
eine Erziehung zur Miindigkeit verliert, um den Frank-
furter Padagogikprofessor Andreas Gruschka zu zi-
tieren, mdglicherweise zusehends seinen Adressaten
und seine materielle gesellschaftliche Grundlage. So
rasseln «schliesslich die Erzieher selbst immer lauter
an den Ketten ..., die ihnen die Gesellschaft umge-
legt hat», und «dem altehrwiirdigen Projekt einer Er-
ziehung zur biirgerlichen Mindigkeit, darin einge-
schlossen der Befahigung aller zur Vermnunft und zur
Orientierung an der Herstellung humaner Lebensver-
haltnisse, (kénnte) am Ende die Luft ausgehen»®.
Hilft der Begriff der sozialen Rolle weiter? Eventuell
zur Analyse der Situation, doch handlungsrelevant
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wird er kaum sein. Hilft in dieser Situation die Unter-
scheidung von lebensweltlicher und systemischer Par-
tizipation weiter? Vielleicht. Sie kann niitzlich sein,
um nichts zu iibersehen, was noch geht. Die Erwar-
tungen der modernen Gesellschaft und damit eine
Nachrangigkeit lebensweltlicher Bezlige anzuerken-
nen, um stattdessen Inklusionschancen in den Vor-
dergrund zu stellen, wie es Kleve vorschwebt, konn-
te helfen, die Spielregeln zu verstehen. Wer die Spiel-
regeln kennt, kann mitspielen — zum Beispiel seine
Rechte als Mieter, Wahler, Arbeitsloser de facto aus-
iiben. Hier konnte sich der Kreis zu Hiller schliessen.

Viel spricht indes dafilr, dass die Eigenheiten der Le-
benswelten von Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen ebenfalls, ja vordringlich erkannt und anerkannt
werden miissen — und zwar, sofern Hiller Recht hat,
von den Professionellen und nicht von der Gesell-
schaft. Mir scheint, dass das nicht gerade die leichte-
re Aufgabe ist. Die Realitdt der Lebenslagen zu erfas-
sen und davon Abstand zu nehmen, sie in «biirgerli-
che» Lebenslagen transformieren zu wollen — das ist
anspruchsvoll. Ich glaube nicht, dass man Hiller vor-
werfen kann, leichtfertig einen subkulturellen Status
seiner Klientel zementieren zu wollen. Denn sich mit
dem Misslingen der Erziehung zu befassen ist ja ge-
radezu das Professionalitdtsmerkmal der Sozial- und
Sonderpédagogik und der Ausgangspunkt fir anwalt-
schaftliches Handeln. Macht man Hillers Position so
stark wie mdglich, dann konnte man sagen: Sie steht
fiir den Versuch, die Haftung der Sozialen GmbH als
beschrénkte Haftung zu akzeptieren und aus dem rea-
liter Verfiigbaren an den Randern der Geselischaft
das Optimum herauszuholen.

9 Gruschka, A. (1996). Einleitung. In ders. (Hg.),
Wozu Pidagogik? Die Zukunft burgerlicher Min-
digkeit und &ffentlicher Erziehung. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. S. 6.



