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Die Inklusionsbewegung und die darin
veriretene Inklusionspadagogik hat
gegeniber der herkdbmmilichen Integra-
fionspddagogik den wesentlichen Vorteil,
dass sie nicht auf das kooperative
Wohlwollen der PGddagogik angewiesen ist.
Denn sie versteht sich a priori als inklu-
dierende P&dagogik und dementspre-
chend nicht als Korrektiv bei drohender
oder angeordneter Separation, bei gefé&hr-
deter Chancengleichheit oder bei schlich-
tem Desinteresse der P&dagogik, sondern
als gleichwertiger Partner in der Forschung,
Entwicklung und in der bildungstheore-
fischen und bildungspolitischen Diskussion.

Diese disziplin&re Neuorientierung erfordert
jedoch eine verdnderte Forschungsaus-
richtung. Denn einerseits ist nach wie vor
nicht so ohne Weiteres einsichtig, ob der
Begriff der Inklusion als ein umfassendes
Bildungsziel tatséchlich taugt, und die
Ergebnisse der Integrationsforschung sind
notorisch widersprichlich und haben die
bisherigen Entscheidungen der Bildungs-
politik kaum beeinflusst. Andererseits wird
die Inklusionsforschung von vornherein ails
Verbindungsglied einer speziellen Proxis
und einer dazugehdérigen Theorie
verstanden, was eine durchaus interes-
sante — und vielleicht erfolgreiche - Liaison
zu werden verspricht.

Der Erfolg wird aber unseres Erachiens von
einer sorgfdltigen Analyse der Bedeutung

von Inklusion und einer daraus
abgeleiteten Auffassung der Inklusions-
forschung abhé&ngen. Im Folgenden

werden dazu einige Uberlegungen zur
Diskussion gestelt und wesentliche Berei-
che einer umfassenden Inkiusionsforschung
dargelegt. Wir beginnen mit der Geschich-
te  und Systematik des bisherigen
intfernationalen  Inklusionsdiskurses  und
kommentieren den Forschungscharakter

der inklusionsbezogenen deutschsprachi-
gen Studien zur Integration aus internatio-
naler Perspektive. Daran anschlieBend
schiagen wir notwendige Merkmale einer
umfassenden  Inklusionsforschung  vor,
deren Ergebnisse unseres Erachtens fur
bildungstheoretische  und  -praktische
Entscheidungen von hohem Nutzen sein
kdnnen.

Der Inklusionsdiskurs

Das englische Alltagswort «nclusiony wurde
1988 an einem Roundtable in Toronto,
Kanada gewdhit, um einer festgefahrenen
Integrationsbewegung neue Dynamik zu
vermitteln. Bereits in der darauf folgenden
Publikation (O'BrRIEN & FOREST 1989) wird
deutlich, dass es den Beteiligten nicht um
ein Wortspiel, sondern um ein radikales
Umdenken von ntegrations hin  zu
inclusion for alb geht. Sie verstehen
(inclusion als das Recht eines jeden Kindes
auf Beschulung im Mainstream, und sie
begreifen «nclusiony zugleich als die Essenz
von Erziehung und Bildung:

“Inclusion is fundamental fo learning about
the world as it really is. Until each child
belongs, efforts to achieve educational
excellence builld on sand. Daily
relationships which disclose the myriad
capacities and gifts of all people lay at the
foundation of education. Inclusive schools
build and nurture these essential
relationships” (O'BRIEN & FOREST 1989)

Wort und Vision finden daraufhin in
Kanada und den USA, spdter auch in
England und Australien rasch Verbreitung
(vgl. THOMAS & VAUGHAN 2004, 89 f.). Im Jahr
1994 macht dann das auf dem UNESCO
Weltkongress in  Salamanca, Spanien
verabschiedete Salamanca Statement
and Framework for Actfion on Special
Needs Education (UNESCO 1994) den
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Begriff (nclusiony weltweit bekannt. Beim
Wortlaut der Erkl&rung, verabschiedet von
den Delegierten aus 92 Landern und 25
infernationalen Organisationen, sind
britische  InklusionsbefUrworter  federfih-
rend (vgl. dazu Biewer 2000). Es entsteht
eine «globale Agendan der Inklusion (PuL
et al. 1997). Mit einiger Verzdgerung
kommt diese Dynamik schliesslich auch in
der deutschsprachigen Sonderpddagogik
an (fur eine chronologische Ubersicht siehe
LIESEN & FELDER 2004).

Der Inklusionsdiskurs hat sich seither weiter
entwickelt. Inklusion meint heute sehr
dligemein die Akzeptanz und den
Einbezug aller im schulischen Bereich, aber
auch und gerade in anderen Lebens-
kontexten. Zentrale Gesichtspunkte darin
sind der Umgang mit Heterogenitdt und
die Akzeptanz von Verschiedenheit.
Benachteiligung, Ausschluss und Margina-
lisierung - sei es aufgrund von Behinderung

oder zum Beispiel aufgrund einer
bestimmtien  ethnischen oder sozio-
kulturellen Herkunft — sollen verhindert
werden.

Diesen Leitgedanken entspricht aber keine
koh&rente Konzeption von Inklusion. Es
besteht vielmehr ein sehr unibersichtliches
Diskursfeld, das sich aus verschiedenen
Denkschulen und -strémungen speist und
mehrere Schwerpunkie hat. Alan DYSON
zufolge |&sst sich der Inkiusionsdiskurs in
mindestens zwei groBe Bereiche mit vier
Themen unterteilen (vgl. 1999), ndmlich
einerseits die Begrindung von Inklusion
[Recht und soziale Gerechtigkeit bzw.
Wirksamkeit und Effizienz) und andererseits
die Realisierung von Inklusion (Politischer
Kampf bzw. Praxis und konkretes Handeln).

Zur Begriindung von Inklusion
Recht und soziale Gerechtigkeit

Inklusion wird heute als ein Recht
aufgefasst, das in modern verfassten
Staaten jedem Kind zugestanden werden
muss. DafUr notwendige bildungstheore-
fische und fachdidaktische Strategien
werden vor diesem Hintergrund fach-
offentlich als selbstverstéindlich erachtet
und politisch eingefordert. Allenfalls wird
beispielsweise auf Dokumente wie die
Aligemeine Erkldrung der Menschenrechte
von 1948 oder die UN Konvention zu den
Rechten behinderter Menschen von 2006

hingewiesen (siehe www.un.org
/disabilities/convention/). Oder wie Alan
DysoN es formuliert: “inclusion is different
from many other fields of inquiry in that it is
premised on an answer rather than a
question. That @nswen, of course, is that
inclusive education is superior in one or
other way 1o non-inclusive education”
(1999, 43).

Forschung zum Thema scheint offenbar
unndtig. Dabei ist insbesondere Uber den
engen bildungstheoretischen  Rahmen
hinaus die Diskussion zwingend nétig. So ist
beispielsweise zu fragen:

e um welche Klasse von Rechten es sich
bei Inklusion Uberhaupt handeilt; dies ist

zum Beispiel  auch bei den
Menschenrechten unklar;

e wie mit verschiedenen, sich
gegenseitig  ausschiieBenden, aber

moralisch  berechtigten Ansprichen
verfahren werden soll, also mit dem
Problem der Interessens- und GUterab-

wdagungen;
e wie genau Freiheitsrechte oder
Diskriminierungsverbote mit  Inklusion

zusammenhdngen - aus einem verfas-
sungsmdBig garantierten  Diskriminie-
rungsverbot folgt beispielsweise noch
kein umfassendes Gebot fUr Inklusion;

e wie sich das politische Vorgehen in
verschiedenen Ldndern vergleichend
analysieren 13sst; diese Aufgabe wird
zur Zeit von der OECD wahrge-
nommen, die primdr den Arbeitsmarkt
und einen entsprechend zugeord-
neten Bildungsausschnitt in den Blick
nimmt.

Die sonderpédagogische  Inklusionsfor-
schung steht hier noch am Anfang.

Wirksamkeit und Effizienz

Besondere pddagogische MaBnahmen
stehen all jenen Kindern, Jugendlichen und
Erwachsenen zu, die solcher MaBnahmen
bedUrftig sind. Die Annahme ist, dass diese
MaBnahmen tatséchlich das erfilien, was
sie versprechen, beispielsweise Férderung.
Auch im Rahmen der Inklusionsp&dagogik
muss also gezeigt werden kénnen, dass
inklusive MaBnahmen bessen abschnei-
den als separative, oder es muss zumindest
gezeigt werden kodnnen, dass die Folgen
separativer MaBnahmen weniger
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winschbar sind als
inkludierender MaBnahmen.

die Folgen
Erste  Forschungsansétze sind  hier in
soziologischen Analysen zu sehen (zum
Beispiel TOMLNSON 1982; JANTZEN 1981; SKRTIC
1991). Sie hinterfragen die institutionellen
Bedingungen und die sozialen Folgen
separativer MaBnahmen, zum Beispiel
Stigmatisierungsprozesse, die soziale
Konstruktion kategorialer Merkmale oder
systemfunktionale Zusammenhdénge, in der
Regel jedoch ohne Vergleichsabwdgung
moglicher negativer Folgen integrativer
MaBnahmen. Eine zweite traditionelle
Forschungslinie sind empirische Studien
(zum Beispiel CHRISTOPLOS & RENZ 1969; KNIEL
1979; HAEBERLN et al. 2003). Sie hinterfragen
die GUte sonderpddagogischer MaBnah-
men, zum Beispiel: Ist die F&rderung
effektive Sind die diagnostischen Kriterien
robuste Diese Studien sind eher verglei-
chend angelegt, allerdings ohne kiare
Verortung der winschbaren Ausrichtung
aus bildungstheoretischer Sicht.

Beide Forschungslinien sind viel dlter als der
Inklusionsdiskurs, dies zeigen ja auch die
exempilarisch zifierten Verdffentlichungen.
Sie haben jedoch groBe Bedeutung fUr die
Inklusionsbewegung. Denn einerseits wird
darin Wissen Ober institutionelle
Ausschlussprozesse bereit  gestellt, und
andererseits wird Uber die individuellen
und sozialen Folgen von Behinderung und
Benachteiligung Auskunft gegeben. Die
Inklusionsforschung ist auf beide For-
schungsstréinge angewiesen und muss die
vorhandenen Wissensbestinde - mit der
gebotenen Vorsicht — aktualisieren. Erst vor
diesem Hintergrund kann heute mit Blick
auf  Wirksamkeit und Effizienz  eine
Begrindungsleistung fUr Inklusion erbracht
werden. Bis jetzt erweist es sich als nicht
einfach, auf diesem Gebiet adaquate
Studien ohne ideologische Voreingenom-
menheit zu finden {als Ausnahme vgl.
beispielsweise DYsON et al. 2004).

Zur Redlisierung von Inklusion
Politischer Kampf

Die Implementierung von inkludierenden
MaBnahmen obliegt in  demokratisch
verfassten Staaten dem Politiksystem. Die
leitende Idee der inklusionsbewegung ist
daher die politisch zu redlisierende
Verdnderung der institutionellen Strukturen,

- vorab des Schulwesens. Es ist also
notwendig, sich  bildungspolitisch  fir
Inklusion einzusetzen. Dazu gehdrt unter
anderem fundiertes Wissen darlber, wie
sich institutionelle Strukturen Gndern bzw.
wie sie sich verdndern lassen. Es ist klar,
dass dies ein interdisziplindres Forschungs-
anliegen sein muss, denn es geht neben
pddagogischen Fragen auch und gerade
um psychologische, sozialpsychologische,
politologische und soziologische Problem-
stellungen. Bis heute ist der Inklusionsdiskurs
in dieser Hinsicht  jedoch kaum
forschungsorientiert.  Vielmehr wird er
programmatisch und ideologisch geflhrt.
Die Forschung zum Thema wird ersetzt
durch die Beobachtung nationaler und
internationaler Gesetzgebungen, Regle-
mente, Deklarationen und deren positive
oder negative Beurteilung, je nach dem,
ob darin die Inklusionsidee unterstitzt wird
oder eben nichi. Der Bericht von Vernor
Muroz, dem Sonderberichterstatter des UN
Human Rights Council Uber das deutsche
Schulwesen (2007) wird dementsprechend
begriBt, wahrend gleichzeitig demokro-
fische Initiativen wie  www.Imillion4
disability.eu kaum beachtet werden.

Konkretes Handeln

Die konkrete Umsetzung oder der Umgang
mit «diversity), wie es heute gerne genannt
wird, ist und Dbleibt eine groBe
Herausforderung an die Methodik und
Didaktik der Erziehung und Bildung. Hierzu
liegen zahlreiche konzeptuelle BeitrGge
und empirische Studien vor. Ahnlich wie .
auf dem Gebiet von Wirksamkeit und
Effizienz gilt auch hier, dass in den
jahrzehntelangen Forschungen und best
practice-Analysen bestimmte Erkenntnisse
konvergieren, jedenfalls soweit es die
Empirie beirifff. Die GUte und Nach-
halfigkeit  konzeptueller  Beitrdge st
dagegen viel schwieriger einzuschéizen
und Schlussfolgerungen sind schwierig, da
die Stichproben oft klein und die
gewdhlten Methoden nicht ohne weiteres
vergleichbar sind.

Vielversprechend sind in diesem Zusam-
menhang Meta-Analysen. Sie sichten eine
Vielzahl einzelner, thematisch verbundener
Studien mit dem TZiel, zu Ubergreifenden
Schlussfolgerungen zu  gelangen. Die
klassische Form sind sogenannte statis-
tische Meta-Analysen, die an einer
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gesamthaften  EffektgréBeneinschatzung
interessiert sind. Sie werden vor allem in
den USA eingesetzt und diskutiert.
Daneben sind jedoch auch die
Md&glichkeiten gualitativer Meta-Analysen
nicht zu untersch&izen. Meta-Analysen
erschlieBen empirische Wissensbestéinde
Uber praktisches Handeln und die konkrete
Umsetzung von MaBnahmen, die ander-
weitig nur schlecht verfigbar gemacht

werden kbnnen (fUr Beispiele siehe
ANDERSON & PELLCER 1990; KAVALE 2001;
GRUNKE ~ 2006). Sie sind  methodisch

anspruchsvoll. Die Inklusionsforschung ware
gut beraten, Anstrengungen in dieser
Richtung zu unfernehmen, und dies gilt
freilich nicht nur im Bereich des konkreten,
prakfischen Handelns, sondern auch in
Bezug auf Studien zu Wirksamkeit und
Effizienz (s.0., 2.2).

Schlussfolgerung: Schwdchen und Stérken

Die Darstellung der Themenbereiche der
bisherigen Inklusionsforschung zeigt einige
Starken und deckt einige Schwdchen auf.
Aus den bisherigen AusfUhrungen kann
leicht abgelesen werden, dass eine
sonderp&dagogisch orientierte Inklusions-
forschung erstens auf interdisziplindre
Kooperation angewiesen ist und sich
zweitens vergleichende Untersuchungen
als notwendiger Bestandteil der
Inklusionsforschung etablieren miUssen. Die
interdisziplinGre Kooperation ist notwendig,
da alle Diskursfelder der Inklusion - Recht
und soziale Gerechtigkeit, Wirksamkeit und
Effiziienz, politische Akfivitadt und konkrete
Praxis — wesentlich auf disziplinexternem
Faktenwissen aufbauen. Und verglei-
chende Untersuchungen sind letztlich ein
Gebot der Redlichkeit. Denn auch wenn
die Inklusionsforschung auf vorweg-
genommenen Antworten basiert, missen
umfassende Policy-Analysen und empirisch
orienfierte  Meta-Analysen zumindest als
kritische Begleitinstanz die tatséchlich
ergriffenen  MaBnahmen  konfrollieren
kdnnen. Die Stdrken der Inklusionsfor-
schung liegen in den Bereichen der
Diagnostik, der Intervention und der
Evaluation. Dabei geht es vor allem um
Stigmatisierungs- und Ausschlussprozesse,
um Rehabilitation, Férderung und Therapie

bzw. um  Entwicklung und Lernen.
Qualifizierte  Kritk  an  eingefahrenen
Bildungsvorstellungen und  konstruktive
Vorschitige  sensibilisieren  letzilich  for

Verdnderung und - hoffenflich - Verbes-
serungen.

Fazit und Ausblick

Die deutliche Ausrichtung auf eine immer
schon feststehende Antwort hin hemmt ein
pragnantes Forschungsprofil der Inklusions-
bewegung. Die Grundlagenforschung,
aber auch die angewandte Forschung
werden oft von programmatischen Uber-
legungen Uberlagert. Die Inklusionsbe-
wegung beraubt sich so zum Teil selost der
Maglichkeit, von der Forschung der ver-
gangenen Jahrzehnte zu profitieren. Hinzu
kommt, dass die Antworten mitnichten in
sich  koh&rent aqusfallen. Denn der
maximale Anspruch der Inklusion umfasst
alle Kinder und Jugendilichen und letztlich
alle Menschen. Mit einer solch um-
fassenden Zielsetzung generiert sich dem-
entsprechend eine ungeheure Zahl an
forschungsrelevanten  Problemen  und
Fragesteliungen, die kaum sinnvoll in
einem einzigen Forschungsansatz vereinigt
werden kdnnen — wozu auch.

Die zukUnftige Inklusionsforschung muss zu
erhofften oder vorgegebenen Inkiusions-
vorstellungen und -ideologien auf Distanz
gehen. Gerade deswegen muss sie vier
charakteristische Merkmale aufweisen. Sie
muss vergleichend, interdisziplindr,
methodisch innovativ und politikrelevant
sein.

Vergleichend bedeutet, dass gezielter als
bisher versucht wird, verschiedene Policies
oder  MaBnahmen gemeinsam  zu
evaluieren. Im Moment sind viele Beifrtige
zur Inklusionsforschung auch dort an
singuldren Settings orientiert, wo ein ver-
gleichender Fokus sinnvoller und
informativer ware. Interdisziplinér bedeutet,
dass methodisch wie konzeptuell die
Kooperation mit jenen Disziplinen gesucht
wird, deren Forschungsfelder von Inklusion
in wesentlicher Hinsicht tangiert werden.
Im Moment gehen zu viele Forschungs-
aktivitdten ausschlieBlich von der Sonder-
pddagogik aus. Methodisch innovativ
bedeutet, dass neue Wege gesucht
werden, um Forschungsfragen der Inklusion
methodisch zu bearbeiten. Im Moment
sind in der Inklusionsforschung nur sehr
selten methodische Innovationen anzutref-
fen, obwohl sie in den Sozalwissen-
schaften von sich reden machen oder sich
bereits bewdhrt haben. Politikrelevant
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schlieBlich bedeutet, dass die Inklusions-
forschung in sinnvoller Weise dazu beitragt,
Politik zu informieren. Im Moment haben
viele Beilrbge einen eher appellativen
Charakter, oder sie kommunizieren isolierte
empirische Ergebnisse.

Insgesamt ist fraglich, ob man im Moment
Uberhaupt von einer eigenilichen Inklu-
sionsforschung sprechen kann. Denn zum
einen kann Uberzeugende Forschung nichi
zugunsten  erwinschter Resultate und
vision&rer Ausrichtung befangen sein. Zum
anderen spielen  Forschungstraditionen
weiterhin eine wesentliche Rolle, die nicht
ohne weiteres als «inklusivn verstanden
werden k&nnen.

Moglicherweise wird es der Inklusionsfor-
schung gelingen, vereinheitlichende Kraft
zu entfalten. Falls dies eintritt, werden jene
charakteristischen Eigenschaften berick-
sichtigt werden mussen, die wir vorge-
schlagen haben - natirlich nicht in jeder
einzelnen Studie, aber insgesamt im
Forschungsfeld als ganzem.
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