Gleiche Rechte und die Konstitution
von Behinderung durch das Recht

Christian Liesen

Welcher Behinderungsbegriff und weiche Ziel-
setzung liegen den neuen Gleichstellungs- und
Gleichbehandlungsgesetzen zugrunde? Dieser
Frage geht Christian Liesen systematisch nach,
und zwar ausgehend von der Feststellung, dass
Rechte fur behinderte Menschen prinzipiell
Rechte fiir jeden sind: Zwischen Behinderung
und Nichtbehinderung bestehe keine klare
Grenze, sondern ein Kontinuum. Dieser Grund-
uberlegung folgend greift der Autor im An-
schluss an Amartya Sen die Frage nach der Ver-
teilung, aber auch der Zugéanglichkeit und des
jeweiligen Gebrauchswertes von Gitern auf,
auf die sich die Gleichheitsforderungen bezie-
hen. Aus dieser Perspektive wird deutlich, dass
nicht allein mit der Feststellung und Gewah-
rung eines Ressourcenbedarfes Gleichheit er-
zielt werden kann, sondern nur unter Hinzuzie-
hung der Erwédgung, in welcher Weise der Ein-
satz dieser GUter zu mehr Gleichheit fithren
kann und welche Unterstiitzung hierflir wie-
derum notwendig ist.

Behinderte Menschen haben gleiche Rech-
te. Doch inwiefern und wem gegeniiber
sind ihre Rechte gleich? Die folgenden vier
Punkte verdienen vielleicht mehr Aufmerk-
samkeit:

e Rechte fiir behinderte Menschen sind
Rechte fiir jeden.

e Es gibt keine Dichotomie, sondern ein
Kontinuum zwischen behinderten und
nichtbehinderten Menschen.

e Es gibt - zumal im Beschéiftigungssek-
tor, aber auch im Erziehungs- und Bil-
dungssektor - ein Bediirfnis von behin-
derten Menschen, gerade nicht als be-
hindert oder schwerbehindert angese-
hen zu werden.

e Es kommt nicht nur darauf an, ob be-
hinderte Menschen iiber einen gleichen
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Anteil an Giitern verfiigen, sondern da-
rauf, welche Alternativen sich ihnen aus
dem Gebrauch dieser Giiter erdffnen.

Im folgenden geht es um diese vier Punkte.

Bei allen vier Punkten, das ist vorauszu-
schicken, werden unterschiedliche Aspekte
von Gleichheit und Gleichstellung beriihrt.
Einerseits geht es darum, wer iiberhaupt
unter den Bereich einer Gleichstellungsre-
gel fallt — wer ist der Adressat einer Gleich-
stellungsvorschrift und soll gleich sein?
Andererseits geht es darum, was der prak-
tische Inhalt einer Gleichstellungsregel ist —
wie sollen die Adressaten der Gleichstel-
lungsvorschrift behandelt werden? Beides
hat miteinander zu tun, darf aber nicht
miteinander verwechselt werden (iiber-
blickartig Liesen 2006, S. 19-28). Sofern
die Adressaten einer Gleichstellungsregel
vom Handlungsinhalt einer Gleichstel-
lungsregel unterschieden werden, sollte
das Folgende keine Schwierigkeiten berei-
ten.

Rechte fiir behinderte Menschen
sind Rechte fiir jeden

Adressat der Gleichstellungsvorschriften,
die behinderte Menschen betreffen, sind
alle Biirgerinnen und Biirger. Rechte fiir
behinderte Menschen sind Rechte fiir je-
den. Sie sind nicht, wie oftmals angenom-
men wird, Rechte fiir eine besondere
Gruppe.

Dies mag auf den ersten Blick iiberraschen,
aber es stehen zwei einfache Uberlegungen
dahinter: Zum einen kann Behinderung im
Lebensverlauf jeden betreffen. Rechte, die
sich auf behinderte Menschen beziehen,
miissen daher Rechte fiir jeden sein. Zum
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anderen gibt es kein natiirliches Merkmal,
mit dem behinderte Menschen kollektiv als
Gruppe von nichtbehinderten Menschen
unterschieden werden konnten, weil eine
Behinderung keine natiirliche Eigenschaft
einer Person ist. Wenn aber eine Behinde-
rung keine natlirliche Eigenschaft einer
Person ist, konnen Rechte fiir behinderte
Menschen auch nicht iiber eine Merkmals-
definition zugewiesen werden. Sie miissen
iiber das Recht erst konstituiert werden,
und zwar so, dass sie fiir jeden gelten.

Zur ersten Uberlegung. Aus sozialstaatli-
cher Sicht ist Behinderung nicht die Aus-
nahme, sondern die Regel. So leben Men-
schen in Lindern, in denen die Lebenser-
wartung iiber 70 Jahren liegt, durch-
schnittlich 11,5 Prozent oder rund acht
Jahre ihrer Lebenszeit mit einer Behinde-
rung (UNESCO 2006). In Deutschland z&hl-
te das Statistische Bundesamt im Jahr
2005 rund 8,6 Millionen Menschen mit ei-
ner amtlich anerkannten Behinderung, das
sind etwa 10 Prozent der Bevolkerung. Der
groBte Teil davon, nédmlich 6,7 Millionen
Menschen, hatte einen festgestellten Grad
der Behinderung von mehr als 50 und galt
damit als schwerbehindert; iber 70 Pro-
zent der behinderten Menschen haben ein
Lebensalter von {iber 55 Jahren (vgl. Sta-
tistisches Bundesamt Deutschland 2006).
Geburtsbedingte Behinderungen machen
dabei in den europdischen Lindern stets
nur einen relativ geringen Prozentsatz al-
ler sozialstaatlich anerkannten Féille aus,
das Gros der amtlich anerkannten Be-
hinderungen wird erst im Erwachsenenal-
ter durch Krankheit oder Unfall erwor-
ben (vgl. ausfiihrlich zur Lebenssituation
Maschke 2008, S. 69-117).

Die Zahlen veranschaulichen das Risiko,
das alle Biirgerinnen und Biirger haben,
im Lebensverlauf behindert zu werden.
Daraus entsteht die Bedeutung des sozia-
len Problems ,Behinderung” fiir den Sozi-
alstaat. Die Systeme der sozialen Siche-
rung miissen sich entsprechend darauf
einstellen.

Behinderung als sozialstaatlich relevanter
Sachverhalt muss folglich so definiert sein,
dass dem Auftreten einer Behinderung zu
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praktisch jedem Zeitpunkt im Lebensver-
lauf Rechnung getragen werden kann. Ei-
ne Sichtweise, nach der Behinderung ein
individueller naturgegebener Zustand ist,
vertrigt sich nicht mit diesem Erfordernis.
Weil Behinderung im Lebensverlauf jeden
treffen kann, muss sie vielmehr so flexibel
definiert sein, dass sie einer Vielzahl unter-
schiedlicher Fille gerecht wird, zu wel-
chem Zeitpunkt auch immer sie eintreten
mag und wie unterschiedlich auch immer
die individuellen Parameter jedes einzel-
nen Falles sein modgen.

Zur zweiten Uberlegung. Im Recht wird
Behinderung daher konsequenterweise als
Situation definiert, nicht als Zustand. Sie
ist ein besonderes Wechselverhélinis zwi-
schen einer Gesundheitsstérung und einer
daraus folgenden Beeintriachtigung der
Teilhabe.

Die Definition des Behinderungsbegriffs,
wie sie 2001 im Sozialgesetzbuch IX (SGB
IX) neu formuliert worden ist, verdeutlicht
dies:

~Menschen sind behindert, wenn ihre kér-
perliche Funktion, geistige Fihigkeit oder
seelische Gesundheit mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ldnger als sechs Monate von
dem fiir das Lebensalter typischen Zu-
stand abweichen und daher ihre Teilhabe
am Leben in der Gesellschaft beeintrich-
tigt ist.“ (§ 2 Abs. 1 SGB IX)

Diese Definition hat gleichlautend Eingang
gefunden in das Gesetz zur Gleichstellung
behinderter Menschen aus dem Jahr 2002
{Behindertengleichstellungsgesetz —~ BGG,
§ 3) und damit in alle Bereiche 6ffentlichen
Rechts.

Eine gesundheitliche Normabweichung ist
damit zwar ein unverzichtbarer Bezugs-
punkt fiir die Rechtsprechung. Sie geniigt
jedoch nicht, um Behinderung zu definie-
ren, da Behinderung und Gesundheitssto-
rung nicht dasselbe sind. Eine Behinde-
rung liegt erst dann vor, wenn infolge einer
Gesundheitsstorung die Teilhabe am Le-
ben in der Gesellschaft beeintrichtigt ist.
Erst im Wechselspiel mit beeintrichtigter
Teilhabe kann im Recht von Behinderung
gesprochen werden.

Was aber ist mit Teilhabe gemeint? Das
SGB IX spezifiziert sie in § 4 néher als Teil-
nahme am Arbeitsleben und Teilhabe am
Leben der Gemeinschaft. Damit kommen
nunmehr Umweltbedingungen und -fakto-
ren ins Spiel. Denn die — wenn man es so
nennen will - Teilhabefdhigkeit einer Per-
son héngt nicht allein von ihr ab, sondern
von einem Passungsverhiltnis zwischen
einerseits der Charakteristik ihrer Gesund-
heitsstorung und andererseits der Charak-
teristik derjenigen Strukturen und Mecha-
nismen, die das Arbeitsleben und das Le-
ben in der Gemeinschaft in jenen Berei-
chen bestimmen, die der Teilhabebereich
der Person sein sollen.

Die Formulierung dieses Gedankens in der
ICF bringt auf den Punkt, was auch im SGB
IX das Verstindnis pragt:

~Eine Beeinirdchtigung der Partizipation
[Teilhabe] ist ein Problem, das ein Mensch
in Hinblick auf sein Einbezogensein in Le-
benssituationen erleben kann.” (WHO /
DIMDI 2005, S. 95)

Eine Gesamtbetrachtung lauft somit darauf
hinaus, Behinderung nicht als Eigenschaft
einer Person zu verstehen und auch nicht
als reine Statusfeststellung. Vielmehr be-
schreibt eine Behinderung eine Situation:
Sie ist ein Erkldrungsprinzip fir eine Si-
tuation. Das Recht bezieht sich auf die Si-
tuation ,Behinderung®, sobald sie perso-
nalisierbar und individuell zuordenbar
wird. Behinderung ist, wie Felix Welti es in
seinem Standardwerk zu Behinderung und
Rehabilitation im sozialen Rechtsstaat for-
muliert, ,ein Verhéltnis zwischen behin-
derter Person und gesellschaftlicher Um-
welt, das von einem klassifizierenden Sys-
tem beschrieben wird“ (2005, S. 82). Die-
ses Verhiltnis erkldren heiflt, Behinderung
zu erkldren.

Entscheidend ist somit die Funktion des
Behinderungsbegriffs im Recht:

.Mit dem Begriff der Behinderung existiert
im Recht der Bundesrepublik Deutschland
eine Kategorie, die auf hohem Abstrakti-
onsgrad die Verkniipfung von Gesundheits-
storungen, Umweltfaktoren und Teilhabe-
einschrinkungen ausdriickt. Der Begriff
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dient als negative Zielbeschreibung und als
Voraussetzung eines personalen Status je-
weils mit dem Ziel Rechisfolgen, insbeson-
dere leistungsrechtlicher Art, zuzuordnen,
die der Minimierung oder Aufhebung der
als Behinderung definierten Situation einer
Person dienen. ” (Welti 2005, S. 112)

Behinderung als Kontinuum

Behinderung, so verstanden als Situation,
stellt ein Kontinuum dar. Es gibt nicht die
Nichtbehinderten hier und die Behinder-
ten dort.

Auch dies mag auf den ersten Blick iiberra-
schen, doch es stehen wieder zwei einfa-
che Uberlegungen dahinter. Zum einen ist
die Situation ,Behinderung” wandelbar.
Sie beruht auf einem Passungsverhéltnis,
das wenigstens in Teilen ein dynamisches
ist. Zum anderen wird Behinderung ja erst
ither den sozialrechtlichen Status iiber-
haupt adressierbar. Ohne die Verleihung
des Status gibt es keine Zugehorigkeit zur
Gruppe der Behinderten, was ein funda-
mentaler Unterschied gegeniiber anderen
Gruppenzugehorigkeiten ist.

Zur ersten Uberlegung. Eine Behinderung
ist etwas Dynamisches. Keines der Ele-
mente, die herangezogen werden, um die
individuelle Zuordnung der Situation ,Be-
hinderung® vorzunehmen - seien es die
Schidigung, die Umweltfaktoren oder das
Klassifikationssystem, ist in Stein gemei-
Belt. Vielmehr bediirfen sie allesamt der
Ubereinkunft: Ob und nach welchen Krite-
rien eine Schéidigung vorliegt oder nicht,
kann umstritten sein. Welche Umweltfak-
toren relevant sind und vielleicht verdndert
werden miissen, bedarf der Aushandlung
und ist dem Wandel unterworfen. Und wie
das Klassifikationssystem aussieht, das be-
nutzt wird, um das Vorliegen einer Behin-
derung festzustellen, ist immer wieder der
Gegenstand von Anpassungen und Refor-
men. Gerade weil eine Behinderung eine
gesellschaftliche Situation bezeichnet und
eben keine Eigenschaft einer Person, kann
sich das Verstindnis dessen, was als Be-
hinderung gilt, zusammen mit dem Ver-
stdndnis der Situation wandeln:
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.Wie gezeigt ist Behinderung ein Begriff.
der sich an Phdnomenen der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit und ihrer Wahrneh-
mung und Bearbeitung durch die betroffe-
nen Personen und Wissenschaft und Pra-
xis von Medizin, Pidagogik, Erwerbsarbeit
und Recht entwickelt hat und weiter ent-
wickelt. Ein solcher Begriff ist notwendig
stetigem Wandel der Anschauungen aus-
gesetzt. Auch dies war dem Verfassungs-
geber bekannt und gehdrie schon 1994
zum gebrduchlichen Begriffsverstdndnis.
Der Begriff der Behinderung ist insofern
vergleichbar mit dem Verfassungsbegriff
der Familie oder des Eigeniums.” (Welti
2005, S. 439)

Dass dies Bestandteil des Rechtsbegriffs
ist, wird leicht iibersehen. Dem Normgeber
ist jedoch klar, dass sich die Adressaten-
gruppe wandeln kann und wandeln wird.

Zur zweiten Uberlegung. Dass Behinde-
rung oft in einem Atemzug genannt wird
mit personalen Merkmalen, die zu Benach-
teiligung fithren, erweckt manchmal den
Anschein, auch Behinderung sei eine per-
sonal klar zuordenbare Kategorie. Das ist
aber nicht so. Wenn es im Vertrag zur
Griindung der Europiischen Gemeinschaft
(EGV) heiBt:

.Unbeschadet der sonstigen Bestimmun-
gen dieses Vertrags kann der Rat (...) ge-
eignete Vorkehrungen treffen, um Diskri-
minierungen aqus Griinden des Ge-
schlechts, der Rasse, der ethnischen Her-
kunft, der Religion oder der Weltanschau-
ung, einer Behinderung, des Alters oder
der sexuellen Ausrichtung zu bekdmpfen.
(Art. 13 Abs. 1 EGV)

so werden in dieser Formulierung perso-
nale Merkmale, die einem Individuum un-
verinderbar zukommen, und situative
Merkmale, die einem Individuum zuge-
schrieben werden, nebeneinandergestellt.
Beispielsweise sind Geschlecht und Rasse
personale Merkmale, die niemandem
rechtlich zugeschrieben werden miissen;
eine Person hat sie einfach. Sie kdnnen
klar und unabhéngig von jeder rechtlichen
Konstitution festgestellt werden. Falls Per-
sonen aufgrund solcher Merkmale diskri-
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miniert und benachteiligt werden, ist keine
neue Begriffsformation vonnoten, sie las-
sen sich ohne weiteres als schiitzenswerte
Gruppe identifizieren. Behindert zu sein is¢
jedoch die rechtliche Konstitution, kein
personales Merkmal. Behinderung muss
zugeschrieben werden, um {iberhaupt
auch nur diejenigen zu identifizieren, die
geschiitzt werden sollen. Ohne die Zu-
schreibung ist gar nicht feststellbar, wer
als behindert anzusehen ist.

Dass die verschiedenen Merkmale in Art.
13 EGV nebeneinanderstehen, kann damit
erkldrt werden, dass sie alle Benachteili-
gungen ansprechen, die die Betroffenen
nicht zu verantworten haben. Es sind aus-
nahmslos Merkmale, die jenseits der Kon-
trolle durch die Betroffenen liegen und die
von ihnen nicht beeinflusst werden kon-
nen. Gleichstellung und Anti-Diskriminie-
rung sind die Mittel, um die Gleichheit die-
ser Personen wieder herzustellen und die
unverdienten Benachteiligungen, denen
sie sich gegeniibersehen, zu minimieren.
Denn diese Personen haben die gleichen
Rechte wie alle anderen auch, es sind aber
spezifische Vorschriften notwendig, damit
sie ihre gleichen Rechte itherhaupt aus-
iiben koénnen. Das ist der Sinn und Gel-
tungsbereich der Gleichstellungsregeln.

Dariiber hinaus gibt es keinen Grund an-
zunehmen, das Sozialrecht unterstelle eine
spezifische Identitit behinderter Men-
schen. Behinderung ist definiert als Ver-
minderung der sozialen Teilhabe. Es gibt
ausdriicklich keine Dichotomie zwischen
behinderten und nichtbehinderten Men-
schen, sondern eine Behinderung kann,
wie erwéihnt, im Lebensverlauf jeden Men-
schen treffen. Das Abstraktum ,Behinde-
rung” Hegt daher auf einem Kontinuum
und begriindet rechtlich gesehen keine
Identitit irgendeiner Gruppe von Perso-
nen. Alle Personen kénnen sich im Lauf ih-
res Lebens in der Situation wiederfinden,
behindert zu sein. Und anders als bei an-
deren personalen Merkmalen, die auf ei-
nem Kontinuum liegen — wie das Alter —
gibt es keinen vom Recht unabhéngigen
MaBstab, nach dem diese Personen gleich-
gestellt werden kénnten.

Das Bediirfnis, nicht als behindert
angesehen zu werden

Nachdem die Adressaten der Gleichstel-
lungsregel feststehen — es sind alle Biirge-
rinnen und Blirger und innerhalb dieser
ein Kontinuum von Personen, die aufgrund
einer Gesundheitsstdrung an einem Defizit
an sozialer Gleichheit leiden — fragt sich,
wie sie behandelt werden sollen. Was ist
der praktische Inhalt der Gleichstellungs-
regel? Wie gerade schon gesehen miissen
sie ungleich behandelt werden, damit sie
ihre gleichen Rechte iiberhaupt ausiiben
kénnen. Genau dadurch kommt noch ein
weiterer Gesichtspunkt ins Spiel: Es gibt -
zumal im Beschiftigungssektor, aber auch
in Erziehung und Bildung - ein Bediirfnis
von behinderten Menschen, gerade nicht
als behindert oder schwerbehindert ange-
sehen zu werden.

Die Gleichstellung behinderter Menschen
hat in der praktischen Anwendung uner-
winschte Folgen. Es mag sein, dass der
Normgeber Behinderung als Situation ver-
steht und dass die Zuschreibung des Be-
hinderungsstatus notwendig ist, um behin-
derten Menschen Leistungen zur Verfii-
gung zu stellen, die die Folgen der Benach-
teiligungen beseitigen oder wenigstens
mildern kénnen. Da Behinderung aber als
Schaden und Defizit definiert ist, ndmlich
als Defizit an sozialer Gleichheit und Teil-
habe infolge einer Gesundheitsstérung, re-
sultieren daraus Etikettierungen, Vorurtei-
le und negative Konnotationen. Dies wird
in Kauf genommen, schlieBlich haben be-
hinderte Menschen nicht deswegen An-
spruch auf Kompensation und Entschidi-
gung, weil sie minderwertig wéren, son-
dern weil sie gleich sind. Sinn und Zweck
der Rechtsnormen ist es, behinderte Men-
schen gleichzustellen und fiir Kompensati-
on zu sorgen, wo immer dies moglich ist.
Zugleich wird aber die Botschaft transpor-
tiert, dass Behinderung etwas Schlechtes
und Defizitdres ist. Daran dndert auch die
Tatsache nichts, dass sie im Lebensverlauf
jeden treffen kann - im Gegenteil.

Behinderte Menschen kénnen es als he-
rabwiirdigend empfinden, wenn sie Leis-

Gemeinsam leben 3/2008

tungen beanspruchen miissen und dies
einhergeht mit einer unmissverstindlichen
Defizitorientierung. Wann also wird ihnen
eben gerade nicht das Gefiithl vermittelt,
als behindert oder defizitdr angesehen zu
werden?

Hier sind drei verschiedene Ebenen zu un-
terscheiden, von denen jede Behinderung -
verstanden als durch eine gesundheitsbe-
zogene Normabweichung bedingte gesell-
schaftliche Situation - beriihrt ist:

o die institutionelle Ebene, auf der es da-
rum geht, in die fiir die gesellschaftliche
Situation relevanten Institutionen einbe-
zogen zu sein - ins Recht, aber auch bei-
spielsweise ins Bildungs- oder Betreu-
ungssystem oder die Erwerbsarbeit,

e die zwischenmenschliche Ebene, bei der
es um lebensweltliche Zugehoérigkeiten
geht — um Beziehungen zu anderen
Menschen, als Freunde, Verwandte,
Kollegen etc.,

e und die individuelle Ebene, welche das
reprasentiert, was an individuellen Pa-
rametern iibrigbleibt, wenn die anderen
beiden Ebenen gedanklich abgezogen
werden.

Rechtliche Gleichstellung kann nur auf der
institutionellen Ebene wirksam werden,
zum Beispiel indem diskriminierende Ver-
fahrensweisen am Arbeitsplatz unterbun-
den werden. Das Resultat ist immer eine
Ungleichbehandlung, denn ,durch rehabi-
litationsrechtliche Normen werden behin-
derte Menschen stets ungleich behandelt,
weil an ihre besonderen Bediirfnisse und
Lebensverhiltnisse besondere Rechte und
Anspriiche gekniipft werden® (so Welti
2005, S. 431).

Sofern auf der institutionellen Ebene trotz-
dem negative Folgen fortbestehen, die
durch institutionelle Anpassungen und die
Ausnutzung von Gestaltungsspielriumen
nicht aufhebbar sind, miissen sie sehr
wahrscheinlich in Kauf genommen wer-
den.

Auf der zwischenmenschlichen Ebene sind
das Gefiihl der Herabwiirdigung und Defi-
zitorientierung unmittelbar erlebbar, weil
Teilhabebeeintrichtigungen sich hier nicht
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abstrakt &uBern. Es gibt aber keine Mog-
lichkeit, die zwischenmenschliche Ebene
per Gleichstellung direkt zu beeinflussen.
Es kann sein, dass eine behinderte Person
in institutioneller Hinsicht gleichgestellt ist
und institutionell vollstindig gleich behan-
delt wird, im zwischenmenschlichen Be-
reich — beispielsweise im Kontakt mit den
Kolleginnen am Arbeitsplatz — aber weiter-
hin unter Ausgrenzung und Nichtberiick-
sichtigung zu leiden hat. Dies ist jenseits
der Reichweite von Gleichstellungsregeln.
Zwar ist zu hoffen, dass eine optimierte
und nachhaltige Gleichstellung auch einen
Wandel in den Koépfen begilinstigt. Er ist
aber nicht direkt herstell- oder formalisier-
bar.

Uber die individuelle Ebene schlieBlich
lasst sich mit Gleichstellungsvorschriften
nicht viel sagen auller, dass sie in die sozi-
alrechtliche Einschitzung der Situation
einflieBt, und dhnlich wie im institutionel-
len Bereich ist die Orientierung an Defizi-
ten dabei, wenn alle Moglichkeiten ausge-
schopft sind, wohl unvermeidbar.

Der praktische Inhalt der Gleichstellungs-
regel ist also zusammenfassend die Un-
gleichbehandlung behinderter Menschen
mit dem vorrangigen Ziel, die Ausiibung
ihrer gleichen Rechte auf der institutionel-
len Ebene sicherzustellen. Es ist nicht zu
sehen, wie es moglich sein sollte, ohne eine
Orientierung an Defiziten einzelner Perso-
nen eine individuumsgerechte Zuweisung
eines rechtlichen Schutzstatus vorzuneh-
men, einschlieBlich gleicher Rechte und
Leistungsanspriiche. Behinderte Men-
schen ungleich zu behandeln hat deshalb
erwiinschte, aber auch unerwiinschte Aus-
wirkungen auf der zwischenmenschlichen
und auf der individuellen Ebene. Da sie in-
direkt sind, ist es schwierig, sie zu bertick-
sichtigen. Gibt es daraus einen Ausweg?

Nicht Giiter, sondern der Gebrauch
von Giitern

Institutionell gesehen ergeben sich aus der
rechtlichen Gleichstellung behinderter
Menschen leistungsrechtliche Anspriiche
und damit Ressourcen, auf die niemand
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verzichten kann, der von Behinderung be-
troffen ist. Entscheidend ist aber nicht nur,
welche Ressourcen jemand zugewiesen be-
kommt, sondern was diese Ressourcen
ihm oder ihr ermdglichen. Es kommt nicht
nur darauf an, tiber Giiter zu verfligen,
sondern darauf, was jemand tun oder sein
kann, wenn er oder sie diese Giiter einsetzt
~ damit ist nicht einfach materieller oder fi-
nanzieller Besitz gemeint, sondern auch
zum Beispiel Rechte innezuhaben oder ei-
ne bestimmte soziale Stellung.

In der Wohlfahrtsokonomie wird in diesem
Zusammenhang von ,Funktionen® und
~Fahigkeiten” gesprochen (Sen 2002).
Funktionen sind diejenigen Alternativen,
die sich einer Person aus dem Gebrauch
von Giitern erdffnen, und Fdhigkeiten sind
diejenigen Funktionen, die eine Person tat-
séchlich wéhlen und realisieren kann. Gi-
ter haben zwar bestimmte Eigenschaften —
wer etwa liber Nahrung verfiigt kann sei-
nen Hunger stillen, andere zum Essen ein-
laden, etwas davon verschenken und so
fort. Eine Person kann aber nicht notwen-
digerweise alle diese Eigenschaften auch
realisieren, denn dazu kommt es auch und
gerade auf die Eigenschaften der Person
und ihrer Situation an und nicht nur auf
die Eigenschaften der Giiter. Wird nur da-
rauf geachtet, welche Giiter einer Person
zur Verfiigung stehen, so ergibt sich leicht
eine falsche Einschitzung der Lage dieser
Person. Wichtiger ist, was die Person mit-
tels dieser Giiter tatsdchlich tun oder sein
kann und welche Wahlmdglichkeiten sie
wirklich hat.

Verfiigen beispielsweise zwei Personen
iber das gleiche Einkommen, mag das erst
einmal unproblematisch scheinen. Weill
man jedoch, dass die eine Person alleine
lebt, wihrend die andere eine vierkdpfige
Familie versorgt, so ergibt sich eine vollig
andere Einschdtzung der Situation. Die
Funktionen, die sich aus dem Einkommen
erdffnen, und die Fahigkeit, einige dieser
Funktionen auszuwéhlen und sie dann
umzusetzen, sind sehr unterschiedlich. Die
Personen haben, wie es in der Wohlfahrts-
okonomie dann heift, eine unterschiedli-
che Freiheit zum Wohlergehen.

Sozialstaatliche Mechanismen werden nor-
malerweise der tatsdchlichen Situation der
Personen zu entsprechen versuchen und
beispielsweise der vierkopfigen Familie zu-
sitzliche Mittel oder eine verringerte Steu-
erlast gewéhren. Die Frage, was das fiir
die Personen im Sinne ihrer Funktionen
und Féhigkeiten bedeutet, ist dadurch aber
nicht aufgehoben. Sie bleibt bestehen. Je
nachdem, welche Fille in den Blick ge-
nommen werden, ergeben sich iiberra-
schende und teils neuartige Perspektiven
(der Okonom Amartya Sen, auf den die
hier skizzierte Sichtweise zuriickgeht, er-
hielt dafiir 1998 den Nobelpreis).

Genau hier liegt fiir viele behinderte Men-
schen oftmals das Problem. Es macht einen
erheblichen Unterschied, welche akzepta-
blen Alternativen ihnen zur Verfiigung ste-
hen. Kénnen sie Wohnort und Wohnform
wihlen? Am kulturellen Leben teilnehmen?
Mobilitdt in Anspruch nehmen? Uber finan-
zielle Mittel verfiigen und wihlen, wofiir sie
sie einsetzen wollen? In solchen Bereichen
sind behinderte Menschen in ihrem Giiter-
gebrauch oft eingeschrinkt in einer Weise,
die nichtbehinderte Personen niemals ak-
zeptieren wiirden.

Die Freiheit zum Wohlergehen, vielleicht
kann man sagen: zur Lebensfiihrung kann
durch sozialrechtliche Leistungszuweisun-
gen gefordert oder gehemmt werden. Die
Defizitorientierung im Recht ist denn auch
nicht deshalb problematisch, weil sie als
Ausgangspunkt der Ressourcenzuteilung
genutzt wird. Sie ist problematisch, wenn
sie auf eine Weise erfolgt, die das Defizit in
der Lebensfithrung der betroffenen Perso-
nen festschreibt. Die Zuweisung sollte so
erfolgen, dass das, was behinderte Perso-
nen tatséchlich tun oder sein kénnen, sich
in fiir sie akzeptablen Alternativen im glei-
chen Gebrauch der Giiter und Ressourcen
niederschléigt. Der Normgeber sieht dies
auch vor:

~Leistungen, Dienste und Einrichtungen
lassen den Leistungsberechtigten mig-
lichst viel Raum zu eigenverantwortlicher
Gestaliung ihrer Lebensumstinde und for-
dern ihre Selbstbestimmung.* (§ 9 Abs. 3
SGB IX)
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Dies steht in einem Spannungsverhéltnis
zur fiirsorgerischen Sichtweise, die in der
Planungs- und Verwaltungspraxis vieler-
orts weiterhin vorherrscht und die dazu
filhrt, dass die Moglichkeiten, Potenziale
und Verwirklichungschancen, die behin-
derte Menschen haben, nicht ausreichend
in den Blick genommen werden. Stattdes-
sen wird allzu oft der Status quo abgesi-
chert und die Benachteiligung festgeschrie-
ben, wéhrend Alternativen aus dem Blick
zu geraten drohen.

Damit ist nicht gesagt, dass behinderte
Menschen maximale Freiheit genieBen sol-
len im Sinne einer maximalen Anzahl von
Alternativen. Denn erstens fithrt ein bloBes
Mehr an Alternativen nicht automatisch zu
besseren Wahlmoglichkeiten. Und zwei-
tens sollen behinderte Menschen nicht
mehr, sondern die gleichen Alternativen
haben und vor allen Dingen nicht unver-
dient schlechtergestellt sein ohne zwingen-
den Grund (wie es ihn auch in anderen Zu-
sammenhingen geben kann).

Die Orientierung an tatséchlichen Alterna-
tiven kommt dem Bediirfnis behinderter
Menschen entgegen, gerade nicht als be-
hindert angesehen zu werden. Alternati-
ven zu erdffnen fiir das, was Menschen im
Kontinuum der Behinderung tatsichlich
tun oder sein kénnen, bedeutet, Verwirkli-
chungschancen zu identifizieren und ihre
Freiheit zum Wohlergehen im Blick zu be-
halten.

Die abstrakte Situation ,Behinderung® im
Sinne von Funktionen und Fihigkeiten zu
verstehen hat zudem Einfluss auf der insti-
tutionellen, der zwischenmenschlichen
und der individuellen Ebene. Institutionell
gilt es, Settings zu finden, die moglichst
wenig diskriminierend sind und die Aus-
itbung gleicher Rechte und Chancen nicht
erschweren oder gar verhindern. So dient
beispielsweise der diskriminierungsfreie
Zugang zu Bildungseinrichtungen der
Chancengleichheit (Hordegen 2005). Zwi-
schenmenschlich gilt es, Wege zu finden,
um die Art und Qualitit des Kontakts zwi-
schen Personen zu verbessern. So kénnen
durch die Ausgestaliung des Kontakts
moglicherweise Stigmatisierungen ver-
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mindert werden (Cloerkes 2007, S. 101-
206). Und individuell gilt es, sich an den
Entwicklungsméglichkeiten einer Person
zu orientieren. So kann eine effektive Be-
gleitung von Lernprozessen eine solche
Orientierung darstellen (Runow & Bor-
chert 2003). Die Wechselwirkungen zwi-
schen den drei Ebenen verdienen dabei
besondere Aufmerksamkeit. Es ist auf-
schlussreich, fiir jede Ebene zu liberlegen,
welche Alternativen fiir das, was eine Per-
son tun oder sein kann, relevant sein kon-
nen.

Wie gesehen ist die Situation ,Behinde-
rung“ empfindlich gegeniiber gesellschaft-
lichen Wandlungsprozessen. Natiirlich
lasst sich ein Wandel nicht steuern, wohl
aber bieten sich immer wieder priifens-
werte Optionen, die ihn womdoglich mit un-
terstiitzen und fordern konnen. Im Mo-
ment ist dies zum Beispiel der Einsatz der
ICF im Bereich der Sonderpadagogik (Hol-
lenweger 2005) oder die Entwicklung von
Standards der sonderpddagogischen For-
derung (vds 2008) oder die Umsetzung der
vom Bundesamt fiir Arbeit und Soziales
geleiteten Initiative ,job — Jobs ohne Bar-
rieren”, mit der unter anderem die berufli-
che Integration schwerbehinderter Men-
schen  vorangetriecben werden soll
(www.jobs-ohne-barrieren.de). Daneben
gibt es unzihlige weitere, teils ganz alltidg-
liche Prozesse und MafBinahmen. So ist es
durchaus von allgemeiner Bedeutung,
wenn im Recht gilt:

.Die rechtliche Ungleichbehandlung ist
nur insoweit gerechifertigt, als sie geeig-
net, notwendig und angemessen ist, das
legitime gesetzgeberische Ziel zu errei-
chen. Damit Offnet sich der Raum, ver-
schiedene Moglichkeiten der Zielerrei-
chung und die moglichen Belastungen
durch die Ungleichbehandlung gegenei-
nander abzuwdgen. “ (Welti 2005, S. 425)

Die Ausiibung ihrer gleichen Rechte muss
fiir behinderte Menschen darin miinden,
gleiche und wohlerwogene Alternativen im
Gebrauch von Giiternr zu haben, um ihnen
Wahlmdglichkeiten zu eréffnen fiir das,
was sie in ihrem Leben tun oder sein kén-
nen. Dies ist eine fortdauernde Entwick-
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lung. Nicht nur im Recht ist Rechtferti-
gungsdruck auf iberkommene Regelungen
ein Mittel zur Verdnderung.
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