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LEISTUNGSBEWERTUNG

Am Beispiel der
Logopidie-Ausbildung

JURGEN KOHLER

THEORETISCHER TEIL

Das Beurteilen einer Leistung ist
auch in der Logopidie-Ausbildung
eine notwendige Sache. Formal not-
wendig, weil das Gesetz es verlangt,
aber auch aus pidagogischer Sicht hat
die Leistungsbewertung ijhren Sinn.
Folgende Ausfiihrungen konzentrie-
ren sich auf den pédagogischen
Aspekt von Leistungsbewertung in-
nerhalb der Ausbildung zur Logopé-
die und wollen fiir die oben gestellten
Fragen einen konstruktiven Losungs-
ansatz bieten. Die Form der Ausbil-
dung bzw. die Priifungsordnung (vel.
Gesetz iiber den Beruf des Logopd-
den und Ausbildungs- und Priifungs-
ordnung fiir Logopiden, 1980) spielt
allerdings eine wichtige Rolle, denn
sie regelt die Priifungsmodalitdten.
Hier will ich mich besonders mit dem
schriftlichen und miindlichen Teil der
Priffung beschiftigen. Wir nennen
diese beiden Teile oft den ,theoreti-
schen®, im Gegensatz zum prakti-
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schen Teil der Priifung, welcher zu ei-
nem spiteren Zeitpunkt beleuchtet
werden soll.

Schriftliche und miindliche Priifun-
gen sind innerhalb der pidagogischen
Diagnostik (z.B. Klauer 1978 ; Ingen-
kamp 1975; Gage & Berliner 1979) ein
ausfiihrlich behandeltes Thema. Die
Péidagogische Psychologie, die Erzie-
hungswissenschaften und die allge-
meine Pddagogik versuchen u.a.
Losungen fiir folgende Probleme zu
finden:

1. Wie kann man eine Leistung ob-
jektiv und zuverldssig erfassen?

2. Sind die gewihlten Verfahren zur
Leistungsiiberpriifung auch tat-
sichlich geeignet (=haben ,,Giiltig-
keit“), die geforderten Kenntnisse
oder das gelernte Verhalten zu
messen?

3. Welche Anforderungen muf eine
Hgerechte® Priifung erfiillen?




Giitekriterien

Die ersten beiden Fragen zielen auf
die Giitekriterien jeglicher Testsitua-
tion (=Priifungssituation) innerhalb
der klassischen Testtheorie (Lienert
1969) ab.

Objektivitiit meint: Das Ergebnis
solite unabhingig vom Priifer zu-
stande kommen oder anders formu-
liert: Zwei oder mehr Priifer sollten
bei demselben Test vollig unabhingig
voneinander zu ein und demselben
Ergebnis kommen.

Reliabilitit (Zuverlissigkeit) meint,
vereinfacht dargestellt: Die FErgeb-
nisse sollten mit groBtmoglicher Ge-
nauigkeit gemessen werden. Inner-
halb der pidagogischen Diagnostik
iiberpriift man die Zuverlissigkeit ei-
nes Tests (bzw. eines Priifungsergeb-
nisses) oft dadurch, daB ein und der-
selbe Priifer den Test zweimal, und
zwar zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten bewertet. Differieren die Ergeb-
nisse enorm, hat man einen Hinweis
auf ein ungenaues Verfahren.
Validitit (Giiltigkeit) kann, wiederum
stark vereinfacht, an einem Beispiel
aus der logopidischen Therapie niher
erliutert werden:

Ich will wissen, ob ein Kind mit Dysla-
lie ein auditives Wahrnehmungspro-
blem hat. Ich lasse das Kind eine Ton-
kassette mit Tiergerduschen héren
und fordere es auf, die Geriusche ent-
sprechenden Tierbildern zuzuordnen.
An der Anzahl der falschen Zuord-
nungen mache ich die Ausprigung
der auditiven Wahrnehmungsstorung
fest. Aber: Unter Umstinden kennt
das Kind die einzelnen Tiergeridusche
noch gar nicht und hat auch die abge-
bildeten Tiere noch nie gesehen, so
daB die Fehlerzahl aufgrund des feh-
lenden Weltwissens zustande kam
und nicht wegen einer vermeintlich
auditiven Diskriminierungsschwiche.
Als Diagnostiker (=Teste r=Leistungs-
beurteiler) mache ich einen Fehler.
Die Ergebnisse sind fiir das diagnosti-
Sche Ziel auditive Wahrnehmung ein-
Sc_h'sitzen konnen’ ungiiltig.

Fiir die Validitat sind also inhaltliche
Uherlegungen entscheidend; trotz-
dem hingt die Giiltigkeit einer Prii-

fung auch indirekt von den anderen
Giitekriterien ab: Giiltige Verfahren
setzen sowohl zuverldssige als auch
objektive Messungen voraus.

Seit langem ist bekannt, daB3 die von
vielen Lehrern angewandten Metho-
den zur Leistungsiiberpriifung in er-
schreckend hohem MaBe weder ob-
jektiv noch zuverldssig oder giiltig
sind. Ingenkamp (1971, S.31) schreibt
hierzu:

»Zensuren gentigen den o.a. wichtigsten
Kriterien fiir diagnostische Verfahren
nicht. Sie sind nicht objektiv und nicht
zuverldssig. Die gleiche Arbeit wird von
verschiedenen Beurteilern ganz unter-
schiedlich zensiert (Starch und Elliot,
Hartog und Rhodes, Weiss) und vom sel-
ben Beurteiler zu unterschiedlichen Zeit-
punkten verschieden (Eells, Hartog und
Rhodes). Zensuren sind keine giiltige
Aussage iiber das, was mit ihnen beur-
teilt werden soll. Subjektive Faktoren be-
einflussen die Zensurengebung dazu zu
sehr.“

Die dritte Frage schlieBt die zuvor er-
lduterten Giitekriterien mit ein. Ein
Priifungsergebnis ist nur dann ge-
recht, wenn es auf objektive, reliable
und valide Art und Weise zustande ge-
kommen ist.

Doch wirft der Ruf nach Gerechtigkeit
noch weitere Fragen auf:

‘Was ist eine sehr gute (oder schiechte)
Leistung? Welche Norm liegt der Be-
wertung besonders zu Grunde?
Soziale Bezugsnorm: Ist der Vergleich
der einzelnen Studierenden mit den
Kommilitoninnen maBgebend?
Sachliche Bezugsnorm: Ist es wichtig,
ob ein bestimmtes Lernziel erreicht
bzw. nicht erreicht wurde, ganz unab-
héngig von den Leistungen der ande-
ren?

Piddagogische Gerechtigkeit hat noch
eine weitere Dimension:

Individuelle Bezugsnorm: Hat die ein-
zelne Studierende nicht eine gute
Note verdient, wenn sie im Vergleich
zu friiher erbrachten Leistungen sich

deutlich verbessert hat, jedoch im
Vergleich mit anderen oder gemessen
an dem Lernziel immer noch schlecht
abschneidet?
Die analytische Trennung der maBge-
benden Normen der Leistungsbe-
wertung macht auf ein padago-
gisches Dilemma aufmerk-
sam, welches eng mit den
eigentlichen Zielen der
Notengebung verbun-
den ist. Auf der einen
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Seite existiert das berechtigte Bedirf-
nis einer Gesellschaft (hier vor allem
der Logopaden selbst, aber auch der
betroffenen Patienten u.a.) die Fahi-
gen von den Unfihigen zu trennen.
Die Summe der schriftlichen oder
miindlichen Leistungen, die schlech-
ter als ,,ausreichend“bewertet werden,
verwehren den Priiflingen die staatli-
che Anerkennung und somit die Be-
rufsausiibung. Diese wichtige Funk-
tion der Notengebung kann als Selek-
tionsfunktion bezeichnet werden (In-
genkamp 1975). Es wird selektiert, ob
jemand den Beruf ausiiben darf, aber
auch, ob jemand ein Aufbaustudium
machen darf (vgl. Zugangsvorausset-
zungen zum Diplom-Logopéden
beim Aachener Modellstudiengang)
oder ob jemand eine bestimmte Ar-
beitsstelle bekommt. Auf der anderen
Seite soll eine Studierende die opti-
male Forderung erhalten. Pddagogen
sind sich relativ einig dariiber, daB die
Schule nicht primir dafiir geschaffen
worden ist, Selektion zu betreiben,
sondern, daB sie ein Ort des Lernens
sein soll. Die Forderfunktion der No-
ten zielt darauf ab, dem Einzelnen
eine Riickmeldung iiber seinen Lei-
stungsstand zu geben. Fiir die positive
und lernintensive Entwicklung des
Einzelnen ist ein offenes, objektives,
zuverlissiges und giiltiges Feedback
unerliBlich. Insofern kénnen auch
schlechte Noten etwas Gutes haben,
da sie dem Studierenden die Moglich-
keit erdffnen, sich selbst zu reflektie-
ren und weiterzuentwickeln.

Das oben angedeutete Dilemma be-
steht nun darin, daB die notwendige
Selektionsfunktion besonders auf so-
zialer Bezugsnorm vorgenommen
wird, also den konkurrierenden Ver-
gleich mit anderen nahelegt, wihrend
die Foérderfunktion viel eher auf indi-
vidueller Bezugsnorm angesiedelt ist.
An einem erfundenen Beispiel kon-
kretisiert bedeutet das: Ein Lehrer
sieht die enormen Fortschritte eines
im Vergleich mit den anderen aber im-
mer noch schlechten Schiilers. Die
motivationsfordernde (Rheinberg
1980) und pidagogisch duBerst sinn-
volle Bewertung auf individueller
Bezugsnorm wiirde zum Urteil ,,gut®

gelangen. Der Lehrer wird zwar dem
Einzelnen, jedoch auf sozialer und
sachlicher Bezugsnorm weder den an-
deren noch der Sache gerecht, was ihn
letztendlich veranla3t, wiederum ein
,mangelhaft“ auszuprechen. Sicher-
lich gelingt es pddagogisch geschick-
ten Lehrern, die forderliche individu-
elle Bezugsnorm im ein oder anderen
Fall auch ohne eine konkrete Ent-
sprechung bei der Notengebung so zu
formulieren, daf der Schiiler seine ei-
gene Entwicklung als positiv akzeptie-
ren kann. Ich will an dieser Stelle die
Analyse der Konsequenzen des Be-
wertungsproblems nicht vertiefen.
Wir alle wissen, daB Leistungsbewer-
tungen extreme Auswirkungen auf
Emotion und Motivation eines jeden
haben kénnen. Ob das fiir den Einzel-
nen bzw. fiir eine Gruppe (z.B. die
Schulklasse, das Team der Lehrlogopi-
den oder die Gruppe der Dozenten)
positive oder negative Auswirkungen
hat, will ich hier nicht diskutieren. Bei-
des ist moglich. Auch Lernziele im
emotional-affektiven Bereich bleiben
in den folgenden Ausfithrungen aus-
gespart. Stattdessen mdchte ich einen
Vorschlag machen, um Leistungsbe-
wertungen der schriftlichen und
miindlichen Priifungen wihrend und
beim AbschluB der Logopéadie-Ausbil-
dung ein Stiick objektiver, zuverlissi-
ger und giiltiger zu gestalten.

Alltagssprachlich teilen Lehrer wie
Schiiler die Leistungen oft in zwei Ka-
tegorien:

Gediichtnisleistung: Hierbei handelt
es sich um die Reproduktion von Aus-
wendig-Gelerntem.

Denkleistung: Die Leistung wird auf
einem hoheren Niveau erbracht, da es
notwendig ist, z.B. Schiuifolgerun-
gen zu ziehen und eine Sache zu ver-
stehen, um etwa ein Problem zu 16-
sen.

Bloom (1972) hat ebenso versucht,
Leistungen und damit verbundene
Lernziele zu kategorisieren. Die ,/Ta-

' Taxonomie“ bedeutet soviel wie »Systemati-
sche Einordnung®

xonomie von Lernzielen im kognit;.
ven Bereich® hat die Pidagogische
Psychologie oder die Padagogik (2.8,
Gage 1979 oder Gaude 1989) imme;
wieder beeinflulit, wenn es darum
ging, Aufgaben zu konstruieren,
die verschiedene Gedichtnis- oder
Denkleistungen {iberpriifen kénnen.
Gleichzeitig dient die Taxonomie als
Stiitze und Richtlinie flir den Bewer-
tungsvorgang selbst. Im folgenden
will ich eine verkiirzte Darstellung der
Taxonomie und Beispiele fiir eine
mégliche Ubertragung auf den logo-
pidischen Bereich geben. Im voraus
will ich noch erwdhnen, da3 die Taxo-
nomie als Stufenkonzept mit steigen-
dem Schwierigkeitsgrad gedacht ist,
jedoch viele Aufgaben oder Probleme
nicht nur die Fahigkeiten einer Stufe
fordern, sondern hohere Stufen Lei-
stungen von niedrigeren miteinschlie-
Ben (=hierarchischer Aufbau) und oft
die Grenzen zwischen den Stufen
nicht trennscharf sind.

Irgendwie

therapieren

Sie mies.
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Wissen

Diese erste Kategorie entspricht wei-
testgehend den oben schon erlduter-
ten Gedichtnisleistungen. Fragen
oder Aufgaben, die Wissen abfragen,
verlangen die Kenntnis von Fakten
und Bedeutungen spezieller und all-
gemeiner Begriffe in einem bestimm-
ten Gebiet.

Beispiele:

@ Die Studierenden kennen Defini-
tionen von Sprachentwicklungs-
storungen (z.B. Gundermann
1981, S. 19 oder Wirth 1994, S.172),

@ sie kennen die wichtigsten Katego-
riensysteme zur Einteilung von
Stimmstérungen (z.B Gunder-
mann 1981, S.120ff bzw. Wirth
1987, S.197ff) oder

@ sie konnen ein bestimmtes Thera-
piemodell zur Behandlung von
aphasischem Agrammatismus be-
schreiben (z.B. Schlenk et al. 1995).

B
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Die zweite Taxonomieklasse verlangt
intellektuelle Fihigkeiten der Studie-
renden, die als Denkabldufe bereits so
komplex sind, daB man sie nicht me-
chanisch im Gedichtnis speichern und
wieder abrufen kann. Vielmehr miis-
sen Dinge, die der Studierenden ein-
mal erkldrt wurden von ihr sinngemis
nachvollzogen werden. Die Lernende
hat begriffen, worum es geht und kann
mit eigenen Worten einen funktiona-
len Zusammenhang darstellen.

Beispiele :

Die Studijerenden kdnnen

® die verschiedenen Klassifikations-
systeme fiir Aphasie miteinander
in Beziehung setzen und die ein-
zelnen Begriffe ihrer semanti-
schen Ahnlichkeit nach ordnen
(vgl. Peuser 1978). So haben sie
z.B. verstanden, daB die motori-
sche Aphasie nach Leischner der
Broca-Aphasie nach Poeck nahe
Steht,

eine Zusammenfassung eines Tex-
tes geben (z.B. in Form von
»Hauptideen formulieren®),

Verbal ausgedriickte Zusammen-

hinge in eine graphische Darstel-
lung tiberfithren und umgekehrt,

® Erlebnisberichte von Betroffenen
oder ihre Beobachtungen bei Vi-
deodarbietung eines Fallbeispiels
mit Hilfe der ihnen zur Verfiigung
stehenden Fachworter zu iiberset-
zen, um mir danach eine logopidi-
sche Diagnose geben und begriin-
den zu konnen.

|2

Im Unterschied zur Taxonomiestufe
Verstehen, bei der alle Informationen
zur Losung eines Problems vorgege-
ben sind, besteht bei anwendungsori-
entierten Leistungen eine gewisse
,Liicke’, die von der Studierenden
,denkend“ ausgefiillt werden muB.
Beim ,,Anwenden® soll eine bekannte
Idee, Regel, Methode, Prinzip oder
Theorie in neuen zuvor noch nicht da-
gewesenen Situationen benutzt wer-
den, um ein Problem zu 16sen. Ein Zi-
tat aus Bloom (1972) erklért dies diffe-
renzierter:

,Ein Problem, das in der Kategorie des
Verstehens eingestuft wird, verlangt vom
Schiiler, daf er eine Abstraktion so gut
kennt, daf3 er ihren Gebrauch richtig de-
monstrieren kann, wenn er besonders
danach gefragt wird. Bei ,Anwendung"
wird jedoch ein Schritt dariiber hinaus-
gegangen. Wenn dem Schiiler ein neues
Problem gegeben wird, wendet er die an-
gemessene Abstraktion an, ohne vorher
darauf hingewiesen worden zu sein, ob
diese Abstraktion richtig ist, oder ohne
daf3 ihm vorher gezeigt werden muf3, wie
sie in dieser Situation zu benutzen ist.
Wenn er Verstdandnis demonstriert, zeigt
der Schiiler, daf3 er die Abstraktion
benutzen kann, wenn ihr Gebrauch nd-
her beschrieben wird. Bei ,Anwendung”

zeigt er, daf3 er sie richtig benutzen wird,
wenn lediglich eine geeignete Situation
gegeben ist ohne ndhere Beschreibung
des Ldsungsweges.” (Bloom 1972, S.
130)

Auch wenn ich hier noch nicht auf die
praktische Priifung bzw. Leistungsbe-
wertung eingehe, scheint fiir die Be-
rufsausiibung das Lernziel ,,Anwen-

Mehr Empathiell

Sonst hagelt’s Sechser.

e 7o

dung” eine Minimalforderung darzu-
stellen, wenn es stimmt, daB Sprach-
therapeuten bei der Anwendung von
Methoden flexibel sein sollen im
Sinne einer individuellen Anpassung
an den einzelnen Menschen mit sei-
nem einzigartigen (und damit auf alle
Fille ,,neuen“) Kommunikationspro-
blem (vgl. z.B. Motsch 1992).

Beispiele:

Das Wegbeschreibe-Spiel nach Pulver-
miiller (1990) funktioniert so : Aphasi-
ker, die eine Landkarte mit einge-
zeichnetem Weg vor sich haben, miis-
sen diesen einer anderen Person erkla-
ren, welche dieselbe Landkarte ohne
eingezeichneten Weg vor sich hat.
Eine dhnliche Situation habe ich als
Rollenspiel im Unterricht initiiert.
Ich gab zwei Studierenden keine
Landkarte von der Erde sondern vom
Mond, aulerdem hatte ich einen recht
wilden Weg eingezeichnet. Beide wa-
ren zunidchst ziemlich verdutzt und
fliihlten sich von mir verschaukelt, da
sie keinerlei Anhaltspunkte hatten,
um den Weg zu erklidren bzw. die Er-
klirung zu verstehen. Einer der bei-
den kam dann auf die Idee, ein Koor-
dinatensystem einzuzeichnen, um die
notwendigen Anhaltspunkte zu ha-
ben. Hiermit bewies der Studierende,
daB er Prinzipien (hier das Koordina-
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tensystem) auf neue Problemstellun-
gen (Weg auf dem Mond erkliren) an-
wenden kann, um sie zu I16sen.

Ein gute Moglichkeit, Aufgaben zu
konstruieren, die Theorie und Praxis
der Logopiddie verbinden und das
Lernziel ,Anwendung’ abdecken, ist
die Darbietung konkreter Problem-
stellungen aus dem therapeutischen
Alltag, wie sie in der Literatur be-
schrieben werden, verbunden mit ei-
ner Fragestellung, die auf die Anwen-
dung der Theorie abzielt. Hierzu ein
konkretes Beispiel:

Textausschnitt aus der Literatur:

Ich werde manchmal gefragt:

‘Ist das Verstehen bei Herrn Miiller auch
gestort?’

Als Antwort wird entweder jja’ oder ‘nein’

gegeben d. h. das Verstehen wird als eine
einheitliche Fihigkeit angesehen. Man
nimmt an, der Aphasiker versteht alles,
oder er versteht nichts.” (aus Lutz 1992)

Fragestellung dazu:

1. Was wissen Sie vom Prozess des
Verstehens?

2. Wie wiirden Sie auf eine solche
Frage eines Angehorigen reagie-
ren?

Wihrend die erste Frage vornehm-
lich auf die Reproduktion von Theore-
tischem zur Sprachrezeption abzielt
(Kategoric Wissen), verlangt die
zweite Frage die Ubertragung und An-
wendung des Wissens auf eine fiir die
Studierende neue Situation. Sie muf
Theoretisches aus der Psycholingui-
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stik (hier Sprachrezeption) mit Theo-
retischem aus der klinischen Psycho-
logie bzw. Pddagogik (Beratung) inte-
grieren, um das Problem zu ldsen.
Bei dieser Art von Aufgabe habe ich
immer wieder festgestellt, daB die
manchmal trockene Theorie zu unge-
ahntem Leben erblitht und bei Be-
sprechungen fruchtbare Diskussio-
nen zwischen den Studierenden ent-
stehen. Dies gefillt mir besonders gut,
da hier die Forderfunktion einer Auf-
gabe in den Mittelpunkt riickt, und
man als Lehrer die Aufgaben benut-
zen kann, um die Studierenden auf
die Praxis vorzubereiten oder sie ihr
Handeln reflektieren zu lassen. Prii-
fungen kénnen so mehr Gewicht auch
auf didaktischer Ebene bekommen,
da die verbalisierte Problemldsung
die Hauptschwierigkeiten der Studie-
renden ans Licht bringt. AuBerdem
sind solche ,,laut gedachten“Problem-
16seprozesse (nicht nur im Dialog,
sondern auch im Monolog) ein gutes
Hilfsmittel, um die Priifungsaufgaben
zu ,validieren“, was soviel heifit wie:
Der Priifer erkennt an der Art und
Weise der Beantwortung auch, ob
seine Aufgaben iiberhaupt dazu tau-
gen, Anwendung’® zu priifen.

2Dje Validierungstechnik ,lautes Denken“kann
man auch fiir die anderen Denkleistungsstufen
der Taxomomie anwenden.

1997, 118-127

Die vierte Taxonomiestufe ist durch

folgende Verhaltensmerkmale ge-
kennzeichnet: Eine Ganzheit bzw. ei-
nen Zusammenhang in deren Ele-
mente zerlegen. Einzelaspekte eines
Objekts oder Prozesses isolieren und
deren Funktion als Teile des Ganzen
erkennen. Analytisches Denken ist
darauf ausgerichtet, die Organisation
bzw. die Struktur eines Zusammen-
hangs aufzudecken.

Beispiele

Ab dieser Taxonomiestufe bietet sich
die Gabe von Textausschnitten aus
der Fachliteratur an, die Theoretisches
zum Gegenstand haben.

@® Analysiert werden k6nnen Grund-
voraussetzungen, von denen bei
Begriindungen  stillschweigend
ausgegangen wird. Ein einfaches
Beispiel fiir eine solche Leistung
ist die Fihigkeit, in einem Text Tat-
sachen von Vermutungen zu unter-
scheiden. Wird z.B. chronische
Heiserkeit ausschlieBlich als psy-
chologisches Problem betrachtet
und auch so behandelt, wird still-
schweigend aus einer Vermutung
eine Tatsache gemacht, welche die
psychologische Behandlung be-
griindet.

@ Es kann auch die Analyse von der
Ubereinstimmung einer Hypo-
these mit den erhobenen bzw. be-

obachteten Tatsachen bzw. Infor-

Durchgefallen!
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mationen verlangt werden. Texte, die
empirische oder experimentelle
Untersuchungen referieren, bie-
ten dafiir eine gute Moglichkeit.
Auch Tests, die versuchen, ganz be-
stimmte Hypothesen zu iberpra-
fen und systematisch zu erfassen,
konnen demnach analysiert wer-
den. So konnte man die gangigen
Aphasietests danach analysieren
und vergleichen, inwiefern sie die
verschiedenen linguistischen Ebe-
nen der Sprachverarbeitung erfas-
sen.

@® Schr praxisorientierte Aufgaben,
wie die Analyse der Stimme oder
der sogenannten ,Spontanspra-
che“ eines Patienten bzw. eine In-
teraktionsanalyse nach ganz be-
stimmten Kriterien gehoren zu
dieser Taxonomiestufe.

@® Man kann auch Therapiemodelle
aus den unterschiedlichen Berei-
chen der Logopiddie nebeneinan-
derstellen und deren implizite Ge-
meinsamkeiten analysieren lassen.
So 148t sich bei vielen Therapiemo-
dellen der Logopédie das behavio-
ristische Prinzip der stufenweisen
Ann#herung an ein bestimmtes
Ziel finden (auch ,shaping® ge-
nannt; vgl. Zimbardo 1983, S.215).

Auf dieser Taxonomiestufe werden
Denkprozesse verlangt, die sich da-
durch auszeichnen, daf3 ein Problem
auf verschiedene Arten geldst werden
kann. Die Studierende soll also zei-
gen, daB sie in der Lage ist, bei ent-
sprechender Problemvorgabe meh-
rere Losungen zu produzieren, die
alle gleiche oder mindestens dhnliche
Erfolge bringen. Wenn man davon
ausgeht, daB in der Praxis der Logo-
pidie ,,mehrere Wege nach Rom fiih-
ren“ dann ist die Férderung und die
Priifung des synthetischen Denkver-
mogens wichtig, um die geforderte
Flexibilitat und Kreativitit zu lehren
bzw. zu erfassen.

Beispiele:

® Wihrend es beim ,Analysieren®ei-
nes in der Sprachtherapie ver-
wandten Tests darauf ankommt zu

iiberpriifen, ob der Test ganz be-
stimmte Hypothesen addquat be-
stiatigen oder verwerfen kann, ist
bei der Denkleistung der ,Syn-
these“in gewisser Weise der umge-
kehrte Weg verlangt. Eine Aufgabe
fuir diese Taxonomiestufe wire es,
die Studierenden aufzufordern, ei-
nen Test flir ein bestimmtes Kom-
munikationsproblem zu entwik-
keln. Hierzu folgendes Zitat:

® ,Auch die Fihigkeit, Einzelschritte
zur Bewaltigung einer Aufgabe so zu-
sammenzufiigen, daf eine sinnvolle,
weil aufeabenaddquate Abfolge ent-
steht, ist eine weitere Facette syntheti-
schen Denkens.“(Gaude 1989 S.33)

DaB diese Denkart eng mit dem ver-
bunden ist, was wir unter Kreativitt
verstehen, zeigt das nichste Beispiel:

Aufgabe:

‘Was kénnen Sie mit einem Bleistift in
der Therapiesituation mit einem stam-
melnden Kind alles machen?

Mogliche Antworten:

Protokollieren des Lautbestands. Als
Material fiir eine mundmotorische
Ubung verwenden. Als Material fiir
eine Ubung =zur Gerduschdiffe-
renzierung verwenden ...

Es zeigt auBerdem, daB es bei einer
Priifung, die Synthese im Denkverma-
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gen verlangt, keine absolut richtigen
Antworten geben mufl und auch die
Anzahl der Losungen im vorhinein
nicht eindeutig bestimmt werden
kann. Hier verliert die weiter oben ge-
forderte Reliabilitdt und auch die Ob-
jektivitit an Gewicht. Es ist problema-
tisch, das quantitative MaB ,,Anzahl
der Ideen® als Bewertungskriterium
zu nehmen, weil hierbei die Qualitit
der Ideen und damit die Validitét zu
kurz kommt. An dieser Stelle lohnt es
sich, ein grundsitzliches Problem der
klassischen Testtheorie zu erwdhnen:
Es ist also duBerst schwierig, bei syn-
thetischen Denkprozessen ein gerech-
tes Urteil zu fillen. Vielleicht sollte
man sich hierbei mehr an der Forder-
funktion erfreuen und auf ein quanti-
tatives MaB wie die Notengebung kei-
nen so groBen Wert legen. Trotzdem
kann und sollte synthetisches Denken
bewertet werden. Gaude (1989) weist
immer wieder darauf hin, daB die Lei-
stungen auf den Taxonomiestufen
nicht nur durch die klassischen Abfra-
gesituationen wie Klausuren oder
,miindliche Priifung® erfaBt werden
kénnen, sondern daB die Beobach-
tungssituation im Unterricht oft giilti-
gere Ergebnisse liefert. Speziell fiir
die Stufe der Synthese meint er:

»..-, daf} die mehr oder weniger syste-
matische Beobachtung der verbalen
Auperungen des Schiilers im Unterricht
als Reaktionen auf entsprechende
Problemvorgaben eher als schriftliche
Tests geeignet ist, tiber Vorhandensein
und individuelle Ausprdgung des syn-
thetischen Denkens zu entscheiden, so-
wie eine abgestufte Einschdtzung von
Ausprigungsgraden zu verwirklichen.”
(Gaude 1989, S.33)

Fiir diese Therapie
gibt’s eine

Traditionelle  Priifungssituationen
scheinen an sich geradezu hinderlich
fiir synthetisches Denken zu sein. Wir
begegnen hier einem Paradoxon, das
mit den Aufforderungen ,,sei kreativ!“
oder ,,sei spontan !“ treffend charakte-
risiert ist. Bloom (1972 S.185) schreibt
dazu folgendes:

Ein Hauptproblem bei der Uberpriifung

von Lernzielen der Synthese besteht
darin, daf3 Bedingungen, die kreative Ar-
beit begiinstigen, geschaffen werden
miissen. Dieses Problem ist nicht fiir
Lernziele der Synthese speziell vorhan-
den, aber es scheint hier wichtiger zu
sein, als bei einigen anderen Lernzielen.
Die vielleicht wichtigste Bedingung ist
die der Freiheit. Das sollte auch Freiheit
von iibergroffer Anspannung oder von
Druck, sich einem besonderen Stand-
punkt anzugleichen, einschlieffen.”

Man kann an dieser Stelle den weiter
oben schon angedeuteten Zusammen-
hang zwischen piddagogischer und for-
maler Vorgabe (= gesetzliche Bestim-
mung) vertiefen. Hier besteht nim-
lich ein ganz eindeutiger Wider-
spruch:

Wihrend die Priifung aus pidagogi-
scher Sicht das Ziel hat, auf eine mog-
lichst giiltige, zuverlissige und objek-
tive Art und Weise zu selektieren bzw.
zu fordern, verhindert die Form der
Priifung am Ende der Logopidie-Aus-
bildung dieses auf der Ebene des syn-
thetischen Denkens. Und nicht nur
dort: Es ist aus testtheoretischer Per-
spektive eine Binsenweisheit, daB ein-
malige Priifungen viel weniger den
Anspriichen der Giitekriterien genii-
gen, als mehrmalige Priifungen zu ver-
schiedenen Zeitpunkten. Insofern
wire der Mittelwert
deriiber die gesamte
Ausbildung festge-
stellten Leistungen
viel eher geeignet,
ein gerechtes Ergeb-
nis zu formulieren.

Da ich wenig Hoff-
nung habe, daB sich
die Priifungsord-
nung in absehbarer
Zeit dndert, sind sol-

che Gedanken eigentlich miifig. Es
wire allerdings zu iiberlegen, welche
Kommunikationsform  Leistungen
des synthetischen Denkens z.B. inner-
halb einer miindlichen Priifung adi-
quater erfassen kann. Angemessen er-
scheint fiir mich viel mehr ein Ge-
spriach zwischen relativ Gleichberech-
tigten als eine asymmetrische Abfra-
gesituation, in der ein Priifer ,alles
weiB“und die Gepriifte herausfinden
muB, was der Priifer héren will, um Er-
folg zu haben.

Hierzu die Fortsetzung des Zitats aus
Bloom (1972, S. 185):

LEs sollte dem Schiiler ermdglicht wer-
den, zu spiiren, daf} das Ergebnis seiner
Bemiihungen nicht unbedingt mit den
Ansichten des Lehrers oder der Gemein-
schaft oder irgendeiner Autoritdt iiber-
einstimmen muf, wenn dieses mit der
Natur der Aufgabe vereinbar ist.“

Ein kurzer Ausflug zur praktischen
Priifung sei hier wieder erlaubt. Unter
der Annahme, daB die Logopddin in
der Therapie kreative Losungen fiir
Kommounikationsprobleme erarbei-
tet, liest sich die weitere Fortfiihrung
des Zitats von Bloom (1972, S.185) wie
eine Aufforderung zur Verletzung der
Anleitungspflicht des Lehrlogopi-
den:

,Wenn die Anstrengungen darin beste-
hen sollen, kreativ zu sein, muf3 der
Schiiler auch betrichtliche Freiheit der
Handlungen haben - Freiheit, sich seine
eigenen Ziele zu setzen, Freiheit, das
Material oder andere Elemente, die ins
Endprodukt eingehen, zu bestimmen
und die Freiheit, die ndheren Erforder-
nisse festzulegen, die die Synthese erfil-
len mufs. Kreativitdt scheint durch sol-
che Bedingungen begiinstigt zu werden.
Zu starke Kontrolle und zu detaillierte
Anweisungen scheinen die Produktivitdt
zu hemmen.

Unabhingig davon, wie man zur Krea-
tivitdt und zum synthetischen Den-
ken als Bewertungseinheit fiir prakti-
sches Handeln steht, ist im hierarchi-
schen Modell der Taxonomie nach
Bloom (1972) auf dieser Stufe nur
dann mit sehr guten Leistungen zu




rechnen, wenn die vorangegangenen
(Wissen, Verstehen, Anwenden und
Analysieren) schon auf sehr gute Art
und Weise vollzogen wurden. Alles
andere wire ,I’art pour ’art®

Die letzte Stufe der Bloomschen Taxo-
nomie schliet alle Vorangehenden
mit ein. Dies stellt zwar, wie schon
mehrfach erwihnt, in der hierarchisch
gedachten Abstufung keine Besonder-
heit dar, doch ist die Ebene der Bewer-
tung insofern etwas Besonderes, als
Bewertungsprozesse noch viel weni-
ger trennscharf von anderen kogniti-
ven Leistungen zu isolieren sind als
die vorangehenden Stufen unterein-
ander. Bewertungen sind sozusagen
allgegenwirtig:

~Der Mensch ist offensichtlich so ange-
legt, daf3 er sich dem Bewerten, Urteilen,
Abschdtzen fast einer jeden Sache, die
ihm begegnet, nicht entziehen kann.’
(Bloom 1972, 5.200)

‘

Zudem ist die Bewertungsebene eng
mit dem affektiv-emotionalen Verhal-
ten verkniipft. Nicht zufillig werden
Emotionen auch als Bewertungspro-

i

Tab. 1:Strukturierungshilfe fiir Bewertung einer miindlichen Priifungsleistung (Gaude 1989)

zesse beschrieben ( z.B. Schachter &
Singer 1962; Lazarus 1966 oder Wei-
ner 1986). Das Wesen der hier gemein-
ten Stufe ist aus piddagogischer Sicht
der Priifungsgestaltung bzw. Lei-
stungsbewertung eine eher emotions-
lose. Gefordert bzw. gepriift werden
soll ein nachvollziehbarer Reichtum
und gréBere Vielfalt an Aspekten und
Kriterien, die zur Bewertung fiihren.
Es geht hierbei um bewuBte Prozesse
des Gegeneinander-Abwigens nach
bestimmten Kriterien oder anders for-
muliert: Diese Denkprozesse verlan-
gen Bewertungen, inwiefern be-
stimmte Zusammenhinge und Struk-
turen iibergreifenden, formalen MaB-
stiben geniigen.

Beispiele:

® Die Fihigkeit, gegebene Kriterien
anzuwenden, um einen Text zu be-
urteilen, z.B nach grammatikali-
scher Korrektheit, semantischer
Angemessenheit (Wortwahl) oder
anderen formalen Kriterien, wie
z.B. ob die Quellennachweise in
argumentierenden Texten wissen-
schaftlichen Kriterien geniigen.

@® Die Fihigkeit, Ansichten liber Ge-
sundheit kritisch zu bewerten oder

® der Vergleich und die Bewertung
von Theorien, Verallgemeinerun-

gen und Tatsachen bestimmter
therapeutischer Richtungen oder

die Fertigkeit, Werte (z.B. ganz
bestimmte Menschenbilder), die
in verschiedenen therapeutischen
Handlungsabliufen stecken, zu er-
kennen und zu gewichten bzw. die
Fihigkeit, Urteile und Werte, die
in therapeutischen Handlungsab-
laufen stecken, zu identifizieren
und einzuschitzen.

Auch wenn die Beispiele aus Platz-
griinden sehr abstrakt bleiben
miissen, zeigen sie hoffentlich,
dal einerseits dic Bewertung sehr
eng mit der Fahigkeit der Analyse
zusammenhingt sowie das Verste-
hen unbedingt voraussetzt. Ande-
rerseits ist die Bewertung der Be-
wertungsebene im Zuge einer Pri-
fung ziemlich schwierig. Falls ein
Priifer die vom Priifling vorgenom-
menen Analysen nicht nachvoll-
ziehen kann, weil ihm die Krite-
rien fehlen (man kann ja nicht al-
les wissen), ist er auch nicht in der
Lage, den Bewertungsprozess zu
beurteilen. Da die Bewertung auf-
grund von ganz bestimmten Nor-
men zustande kommt, kann es auf
dieser Ebene streng genommen
kein absolut ,richtig® oder ,,falsch
geben.
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Es bleibt aber

» den in sich logischen SchluB fest-
zustellen. Hier stellt der Priifer die in
sich logische Beziehung von angeleg-
ten Normen und daraus gezogener be-
wertender SchluBfolgerung fest und
» wie oben schon angedeutet, erfalit
erdie Vielfalt der Bewertungskriterien
mitsamt ihrer maBvolien und eben-
falls in sich logischen Gegeniiberstel-
lung.

Auf der Stufe der Bewertung geht es
also darum, ein Urteil tiber gut oder
schlecht zu fillen und das Mittelmé-
Bige zu benennen. Doch kann dies
nur dann auf sehr gute Art und Weise
geschehen, wenn man geniigend In-
formationen (=Wissen) und Verstind-
nis fir eine Sache hat sowie die An-
gelegenheit hinreichend analysiert
und in einen grofleren Bezugsrahmen
(Synthese) eingebettet wurde. Sonst
besteht die Gefahr, ein Vorurteil zu
fillen, das nach den MaBstiben der
Taxonomie nicht mehr mit ,ausrei-
chend® bewertet werden kann.

Dic erste Tabelle
S.36) soll die Taxonomiestufen mit ih-
ren zentralen Konstituenten noch ein-
mal auf einen Blick anschaulich ma-
chen (8. 125). Teilweise werden darin
andere Begriffe zur Erklirung ver-
wendet und noch zusitzliche Akzente
geselzt, ich hoffe mehr zur Bereiche-
rung als zur Verwirrung.

Die zweite Tabelle auf Seite 126 ist
ebenfalls von Gaude (1989, S. 180)
iibernommen und stellt den Versuch
dar, auf inhaltlich unabhingige Weise
in Anlehnung an die Taxonomie eine
Strukturierungshilfe fir die Bewer-
tung von miindlichen Priifungslei-
stungen zu geben. Meiner Ansicht
nach kann die Tabelle auch fiir die Be-
wertung von schriftlichen Leistungen
herangezogen werden. Es fehlt die
Stufe fiir die Synthese. Ich vermute,
weil der Autor annimmt, daf3 die tradi-
tionelle miindliche Priifung nicht ge-

eignet ist, synthetische Denkprozesse
zu priifen (vgl. meine Ausfithrungen
im Absatz Synthese). Vielleicht haben
Sie schon mal die Erfahrung gemacht,
daB in einer annihernd symmetri-
schen Kommunikation, bei der das ab-
solute Verstehen-wollen die domi-
nante Strukturkomponente ist, krea-
tive und wertvolle Gedanken zutage
treten, die man im Monolog nicht an-
satzweise wiederfindet. Der auf Ver-
stindnis angelegte Dialog scheint die
treibende Kraft fiir so etwas Wertvol-
les zu sein. Ist das fiir die miindliche
Priifung eine Iiusion???

Probieren wir es aus!!!

Im nichsten L.O.G.0.S. interdiszipli-
nir lesen Sie die Fortsetzung dieses
Artikels. Wir haben diese Art der Lei-
stungsbewertung namlich auspro-
biert, allerdings zunichst nur fiir den
schriftlichen Teil der Priifung. In die-
sem ,empirischen Teil’ erfahren Sie,
wie es uns bei der praktischen Umset-
zung der Taxonomien erging.

Kategorien zur Bewertung mindlicher Prifungsleistungen

Tab. 2: In Anlehnung an B.S. Bloom/u.a.: Taxonomie von Lernzielen im kognitiven Bercich. Beltz: Weinheim 1972
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VoN PrOF. DR. HORST GUNDERMANN

Von alters her kennen die Menschen
das doppeldeutige Vergniigen des Mas-
ketragens, des Hinter-der-Larve-Verber-
gens. Einerseits steht es im Dienste der
Dimonenbeschwérung, fungiert als
Abwehrmittel gegen bose Geister, He-
xen und Hexenmeister. Andererseits ist
es ein Vorhang, der uns vor durchdrin-
genden (entlarvenden) Blicken be-
schiitzen soll. Im letzteren Sinne kann
auch eine unbewegte Miene im Poker-
face die stoffliche Verhiillung wirkungs-
voll ersetzten. So ist Maskenbrauch ge-
spensterverscheuchende Folklore und
Datenschutz der Person in einem.
Nun hat sich in den letzten Dezennien
ein Brauchtum kontrirer Art hohe Ein-
schaltquoten verschafft. Was sich bis-
lang im Versteckspielen der Person -
persona nennt sich bezeichnenderwei-
se die Maske der attischen Schauspie-
ler - lustvoll oder leidvoll hinter einem
schiitzenden Schieier verbarg, das tritt
nun, emanzipatorisch aufgebockt (man
beachte den sexuellen Hintersinn) un-
verhiillt ins Freie, ins Nackte. Die Zeit
des Outens ist angebrochen. Des Kai-
sers neue Kleider kann man aller(me-
dien)orts geniiBllich betrachten oder,
den Makel des Muckertums auf sich
nehmend, sich entriistet abwenden.
Die Maske fillt - anything goes!

Der Freiginger plaudert freimiitig
iber sein Totungsde-
likt. Der Drogensiichti-
ge fiihrt seine Injek-
tionstechnik vor. Der
Alkoholiker  veran-
schaulicht den Deliri-
umszustand. Die Dicken entbl6Ben
ungehemmt ihren Kummerspeck und
die Diinnen zeigen ihre Stockwaden
vor. Da werden die delikatesten Vorder-
oder Hinterteile prisentiert, da deku-
vrieren sich die Flach- und Vollbusi-
gen. Das Seniorenehepaar berichtet
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mit seniler Liisternheit, daB sie immer
noch im Bett zu Héhepunkten kom-
men. Die Domina in Lederkluft 146t
sachverstindig ihren Kundenkreis Re-
vue passieren. Ja, da wird der Phallus in
einer Grofenordnung beschrieben, wie
er als Logo des griechischen Freuden-
hauses in Ephesos zu bewundern ist.
Kein Wunder, daB sich die allerwegs
Zukurzgekommenen bereitwillig der
Offentlichen VergroBerungsoptik aus-
liefern. Und vielleicht ist das mit eine
Erkldrung fiir den erstaunlichen Ent-
bl6Bungstrend.

Denn was treibt die Menschen in die-
sen seelischen und korperlichen Nacke-
deikult? Ist es die Ausgeburt zynischer
Fernsehmoderatoren? Oder liegt dem
ein tiefverankertes menschliches Be-
diirfnis zugrunde, das coram publico
ausgekostet werden muf3 ? Ist es so, dafy
nachdem die beriihmte Diva ihren ma-
kellosen Podex offerierte, nun auch
Lieschen Miiller den ihrigen bestaunt
haben mdchte?

Der Mensch - ein rétselhaft zwiespalti-
ges Wesen: hie Verhiillung, hie Exhibi-
tion; hie Verkldrung, hie Erniedrigung.
Oder erkldrt es sich letztlich so, daB mit
dem Sturz der Tabus das letztverblie-
bene, personlichste Arkanum, die
Scham, verlorengegangen ist? Ein
Urinstinkt, nicht zu verwechseln mit
dem moralinsauren
Tugendbegriff, der das
viktorianische Zeital-
ter, die Diktatur der
Priiden, in Erinnerung
ruft.

Die Scham gemahnt daran, dal wir
unverduBerliche Individuen sind, die
zum Schutz ihres inneren Wesens und
Wertes einen #duBeren Sperrbezirk
brauchen.

Therapeuten wissen ein Lied davon zu
singen.
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