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1. Warum
Qualitéitssicherung?

In den 90er-Jahren setzte in verschie-
denen Dienstleistungsbereichen eine
Entwicklung ein, die Qualitéit und den
Nachweis der Qualitit von Dienstleis-
tungen ins Zentrum des Interesses
riickte. Vor allem im tertidren Bil-
dungssektor (betriebliche, berufliche
und akademische, 6ffentliche und pri-
vate Aus- und Weiterbildung) werden
an Institutionen erhdhte Anspriiche
zur Qualititssicherung gestellt, neben
den Hochschulen sind hier im Beson-
deren berufsbildende Einrichtungen
zu nennen (Keuper u.a., 1995). Zu die-
sen zihlen auch die Lehranstalten fiir
Logopédie: Nicht nur die logopadi-
sche Behandlung muss bestimmten

durch Evaluation, Beratung und insti-
tutsinterne  Qualitéitsentwickiungs-
malnahmen dar.

Evaluation

Unter Evaluation (,,Bewertung, Beur-
teilung*) ist die systematische Analyse
und empirische Untersuchung von
Konzepten, Bedingungen, Prozessen
und Wirkungen zielgerichteter Aktivi-
titen zum Zwecke ihrer Bewertung
und Modifikation zu verstehen. Ge-
genstand von Evaluationen sind Pro-
gramme, Verfahren, Produkte, Institu-
tionen und Personen. Uber adidquate
Messung und Beschreibung hinausge-
hend bewerten Evaluationen und opti-
mieren Prozesse. Formative Ansitze

Kriterien geniigen, sondern auch die —Tegen hierbei den Schwerpunkt auf die

Logopidieausbildung stellt eine Leis-
tung dar, die sich der Priifung ihrer
Qualitit stellen muss. Der Nachweis
der Ausbildungsqualitit liegt im Inte-
resse vieler:

+ Ausbildungswillige benétigen In-
formationen, um zwischen ver-
schiedenen Qualifikationswegen
und Ausbildungsstitten fundiert
wihlen zu konnen,

o Lehranstalten méchten ihre Quali-
tit nach auBen darstellen,

« Patienten haben ein Recht auf eine
hochwertige Sprachtherapie durch
die Absolventen,

= die schon examinierten Kollegen
wollen die 6ffentliche Reputation
ihres Berufsstandes durch Quali-
titssicherung in der Ausbildung
weiter starken.

Diese verschiedenen Perspektiven las-
sen sich im gesteigerten Interesse an
der Qualitiit der Ausbildung biindeln.
Um diese Qualitit der Logopidieaus-
bildung zu dokumentieren und zu ver-
bessern, wurden in den letzten Jahren
von Vertretern des Berufsstandes eini-
ge MaBnahmen vorgeschlagen (vgl.
dbl, 1996a,b). Der nun hier vorgestell-
te Evaluationsansatz stellt einen Ver-
such zur Verbesserung der Lehre im
Rahmen der Logopadieausbildung

Verbesserung von laufenden Verfah-
ren, summative Ansitze nehmen iiber
die Bereitstellung fundierter Informa-
tionen Wirkungsbeurteilungen vor und
optimieren so Entscheidungen.

Evaluation zielt auf Qualitétssiche-
rung durch Verbesserung vorhandener
Strukturen oder durch Entscheidung
iiber Alternativen:

Evaluation dient als Planungs- und
Entscheidungshilfe und hat somit
etwas mit der Bewertung von Hand-
lungsalternativen zu tun. Evaluation
ist zielorientiert. Sie verfolgt primér
den Zweck, praktische MaBnahmen
zu iiberpriifen, zu verbessern oder
iiber sie zu entscheiden (nach Wot-
tawa & Thierau, 1998).

,,Qualititssicherung macht die Qua-
litdt der eigenen Arbeit transparent,
sie hilft Defizite zu erkennen und zu
beseitigen, sie verbessert den inter-
kollegialen Informationsaustausch
(...)“ (Bundesirztekammer, 1996, S.
16f.)

Der an der Schule fiir Logopidie ver-
folgte Ansatz versucht nun durch Eva-
Juation und durch begleitende MaB-
nahmen die Ausbildungsqualitit am
Reichenauer Institut zu dokumentie-
ren und gegebenenfalls zu verbessern.
Verbesserung der Lehre impliziert
nicht, dass die Lehre zuvor ,,schlecht®

war. Lehrqualitit ist als eine dynami-
sche GroBe zu verstehen, die in gewis-
sen Grenzen immer wieder neu durch
Aushandlungsprozesse zwischen Do-
zenten, Schulleitern, Studenten und
Abnehmern von Absolventen zu defi-
nieren ist.

2. Lehrevaluation an der
Logopédieschule Reichenau

Der nachfolgend beschriebene Eva-
luationsansatz in der Logopéddenaus-
bildung fokussiert einen zentralen Teil
der Lehre, nimlich den ,,theoretischen
und praktischen Unterricht. Dieser
umfasst die in der Ausbildungsord-
nung festgelegten 20 Facher mit ins-
gesamt mindestens 1740 Unterrichts-

" stunden (Stindige Konferenz, 1993).

Die Inhalte kommen besonders aus
dem medizinischen und sozialwissen-
schaflichen Bereich wie z.B. ,,Anato-
mie“ oder ,Hals-Nasen-Ohrenheil-
kunde* bzw. ,,Psychologie” oder , Pi-
dagogik“. Es gibt aber auch Ficher
mit starker praktischer Ausrichtung
wie z.B. ,,Stimmbildung”. Die so ge-
nannte ,,praktische Ausbildung® mit
insgesamt mindestens 2100 Unter-
richtsstunden war nicht Gegenstand
unserer Evaluation. Die Teilnahme am
Projekt war sowohl fiir Dozenten als
auch fiir Studierende freiwillig, Ano-
nymitit wurde zugesichert, Fragebo-
gen sind nicht auf einzelne Studenten
zuriickfithibar, Dozenten erhielten nur
Ergebnisse ihrer Veranstaltungen und
ein Gesamtresultat aller Kurse (letzte-
res das gesamte Institut). Zur Messung
und Verbesserung der Lehre wurde ei-
ne Mischung aus quantitativen und
qualitativen Methoden gewihlt (Lam-
nek, 1995b, S. 247).

2.1 Einzelne Schritte einer
Lehrevaluation

1. Am Anfang stehen eine Einfiihrung
in und Werbung fiir ,,Qualitétssiche-
rung durch Evaluation“ bei Lehren-
den, Studierenden und Entschei-
dungstrigern durch Gespriche in
Team-Sitzungen, Dozenten- und
Studentenkonferenzen im Mittel-
punkt.

Jg. 8, Ausg. 3, 2000, 164 - 171 @ INTERDISZIPLINAR 165



Strukturierung / Klarheit
Breite / Beziige
Verarbeitungstiefe
Lehrkompetenz / Rhetorik
Engagement / Motivierung
Dozent
Kooperativitéit/ Klima

Interaktion (Frderung/ Leitung)

Betreuung/ Feedback I

Fachkompetenz

2. Auszubildende beurteilen ihre Do-
zenten im theoretisch-praktischen
Unterricht mithilfe eines standardi-
sierten Fragebogens, der aus vorge-
gebenen Skalen sowie offenen Fra-
gen besteht. Die Auswertung der
Fragebdgen erfolgt nach wissen-
schaftlichen Kriterien durch einen
Unabhingigen auBerhalb der "Ein-
richtung (hier: der Zweitautor die-
ses Beitrags). :

. Die individuellen .Ergebnisse wer-
den dem einzelnen Lehrer in Form
eines ca. einstiindigen Gespriches
von der leitenden Lehrkraft (Erstau-
tor) iibermittelt. Das Gesprich hat
auBerdem beratende Funktion (s.u.).
Der Lehrer wird zur Besprechung
seiner Ergebnisse in der Klasse an-
geregt.

4. Die allgemeinen Eréebnisse oder
beispielhaft auch individuelle Er-
gebnisse werden in anonymisierter
Form im Rahmen von Dozenten-
oder Studierendenkonferenzen dar-
gestellt und diskutiert.

Thema
Uberschneidungen
Anforderungen
Besuchszahl
Prifung
Besuchsgrund
Veranstaltungstyp

Rohmenbedingungen
A

= —» Lehrerfolg

Y

Studierende

Vorwissen

Fahigkeiten
Vorinteresse

Fleifl/ Arbeitsbelastung
Beteiligung

Referate

Storungen

Fehlzeiten

Modifikation der Qualitdt der Lehre
stellen einen kontinuierlichen, alter-
nierenden Prozess dar. Nach dem vier-
ten Schritt hat jeder einzelne Lehrer
die Méglichkeit, weitere MaBnahmen
bis zum erneuten Einsatz des Fragebo-
gens (Wiederholung des 2. Schrittes)
zu ergreifen. Vonseiten der Schullei-
tung und des Schultrigers bestehen

= hierzu folgende Angebote:

+ Unterrichtshospitation bei oder
durch andere Dozenten,

* externe Fortbildung, die speziell fiir
Lehrkrifte in der Erwachsenenbil-
dung im Bereich des Gesundheits-
wesens konzipiert wurde,

» weitere Gespriche nach tieferer
Verarbeitung der Ergebnisse. Dabei
stehen folgende Fragen im Vorder-
grund: Wurden Verinderungen in
Unterrichtsmethoden  vorgenom-
men und haben diese etwas be-
wirkt? Zeigte das Ergebnis gefiihls-
miBige Auswirkungen? Wurde auf
Grund der Ergebnisse eine Diskus-
sion mit der Klasse gefiibrt und

Interessantheit der Veranstaltung

allgemeine Veranstaltungsqualitdt

Lerngewinn (quantitativ/qualitativ)

Einstellungséinderung,
Wecken von Interesse

Kompetenzerwerb

Abb 1: Modell der
Lehrqualitiit, welches
der modifizierten Form
des HILVE-Frage-
bogens zu Grunde liegt

2.2 Ziele

Wichtigstes Ziel der MaBnahme ist die
Verbesserung der Lehrqualitit in den
einzelnen Fichem der theoretisch-
praktischen Ausbildung (Kohler &
Rindermann, 1998). Die Dozenten er-
halten durch die systematische Riick-
meldung eine Chance, ihr Lehrverhal-
ten zu reflektieren und gegebenenfalls
zu verindern. Das Feed-back dient der
Konfrontation mit der Fremdwahmeh-
mung eigenen Handelns. Bei kriti-
scher Riickmeldung wird das Ge-
sprich zur Beratung und dient der
Stiitzang sowie dem Aufbau neuer
Lehrtechniken und p#dagogischer
Handlungsweisen. Es werden gemein-
sam Moglichkeiten der Verdnderung
erortert und auch konkrete Vorschlige
unterbreitet (z.B. zeitweise Kleingrup-

Die Schritte zwei bis vier werden fort- wenn ja, welche neuen Erkenntnisse ~ penarbeit praktizieren statt durchge-
laufend wiederholt, Evaluation und hat sie erbracht? hendem Vorlesungsstil).
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Daneben ist der indirekte Einfluss der
Evaluation auf das Gesamtsystem
Schule wichtig. Die Kommunikation
zwischen Schiilern und Lehrern Uber
die Lehre erhilt eine sachliche Grund-
lage. Die Moglichkeit der Einfluss-
nahme der Schiilerschaft auf die Lehr-
qualitiit soll die Identifikation mit der
Schule erhdhen. Das gegenseitige Be-
werten von Dozenten und Schillern
soll Partnerschaftlichkeit und dialogi-
sche Gesprichsformen im Lehr-Lern-
prozess fordern. Schliefilich werden
auch Effekte innerhalb der Subsyste-
me Lehrerschaft bzw. Schiilerschaft
erwartet. Der Austausch zwischen den
Dozenten soll hierdurch intensiviert
werden, es wird erhofft, dass sie sich
gegenseitig stiitzen. Einzelne Schiiler
kénnen ihre Unterrichtsperzeption im
Vergleich mit anderen Einschidtzungen
betrachten und eventuell relativieren.
Es soll iiber die reinen Lemninhalte hi-
naus auf allen Seiten des Lehr-Lemn-
prozesses Verantwortungsbewusstsein
fiir die Ausbildungsqualitit geschaffen
werden.

MACHEN SIE EINFACH

D4s DA So HIN ..JA

ODER So HIN ... AH...

2.3 Instrumente
2.3.1 Fragebogen

Im eingesetzten Fragebogen und in
seinen Skalen spiegeln sich das Mo-
dell der Lehrqualitét und die Kriterien
der Evaluation wider. Die Lehre wird
als interaktiver Prozess aufgefasst, zu
dessen Gelingen Dozenten, Studieren-
de und Rahmenbedingungen beitra-
gen. Beurteilt werden deshalb das
Handeln der Lehrkriifte, Verhalten und
Voraussetzungen der Studierenden
und #uBere Determinanten des Lehrer-
folges. Es wird hierfiir eine weiterent-
wickelte Version des Heidelberger In-
ventars zur Lehrveranstaltungsevalua-
tion ,,HILVE*“ (Rindermann & Ame-
lang, 1994; Rindermann, 1999; Buhl,
1999) verwendet. Dies ist ein Instru-
ment, das in seiner urspriinglichen
Version zur Evaluation von Lehrver-
anstaltungen an der Universitét konzi-
piert und eingesetzt wurde. Zur An-
passung an den Unterricht in einer
Schule fiir Logopéddie wurden kleine
Verinderungen vorgenommen. Die

grundlegenden Dimensionen des HIL-

VE und seine empirisch gefundenen
GiitemaBe bleiben aber erhalten. Ab-
bildung 1 zeigt das Modell der Lehr-
qualitit, welches der modifizierten
Form des HILVE-Fragebogens zu
Grunde liegt (vgl. Rindermann, 1998;
1999).

Insgesamt besteht der Fragebogen aus
53 geschlossenen Einzelitems, die zu
19 Dimensionen zusammengefasst
werden (Dimensionen s. Anhang). Die
Antwortskala variiert zwischen 1
(trifft {iberhaupt nicht zu) und 7 (trifft
genau zu). Zudem besteht fiir die Stu-
dierenden die Moglichkeit zur freien,
ungebundenen Bewertung sowie zur
Formulierung von Verbesserungsvor-
schligen (was jst besonders positiv,
was negativ, Anregungen). Die Do-

* zenten erhalten ihr individuelles Er-

gebnis durch absolute und normierte
Mittelwerte mit Streuungsmalen pro
Item bzw. pro Dimension in Form von
Zahlenwerten und Grafiken (vgl. hier-
zu auch Abbildung 1 im né#chsten
Heft). Normiert wurde mithilfe der in
Reichenau gefundenen Ergebnisse.
Das heift, der Dozent erfihrt sein Er-

SCHRELB' EINFACH
, M. WIR WERDEN
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gebnis im Vergleich zu anderen Do-
zenten an der Schule fiir Logopédie.
Die normierten Daten weisen einen
Mittelwert von M = 100 und eine
Streuung von SD = 10 auf. Ein indivi-
dueller Wert von i = 90 wiire somit als
ein vergleichsweiser schwacher, i =
110 hingegen als ein guter Wert aufzu-
fassen. Die Rohwertmittel (bei einer
Skala von 1 bis 7) liegen in der Regel
zwischen i = 5 und i = 6, d.h. im
Schnitt wird die Lehre am Reichenau-
er Institut durch die Schiiler giinstig
bewertet.

2.3.2 Kommunikation

Das Riickmeldegespriich zwischen lei-
tender Lehrkraft und evaluiertem Do-
zent sowie die Dozenten- und Studie-
rendenkonferenzen bilden den interak-
tionalen Rahmen des Evaluationspro-
zesses. Evaluationsforschung wird als
kommunikativer Prozess zwischen
Evaluator, Auftraggeber, Betroffenen,
Beteiligten und Kunden verstanden
(vgl. Beywl, 1988), in diesem Falle
zwischen dem Leiter der Schule fiir
Logopidie (gleichzeitig Durchfiihren-
der der Evaluation und Berater), den
Lehrenden und Studierenden und dem

externen Wissenschaftler (Erstellung
des Instrumentariums und Auswertung
der studentischen Bewertungen).

Wichtige Merkmale der Kommunika-
tion innerhalb der Sozialforschung
sind nach Lamnek (1995a):

» ,Das Einfiihlen in die Situation der
Betroffenen, das Schaffen eines
Vertrauensverhiltnisses in  der
Kommunikationssituation sind we-
sentliche Voraussetzungen fiir ver-
lassliche und giiltige Befunde.“
(Lamnek, 1995a, S. 58)

e . Verfremdende Einfliisse durch ei-
ne ungewohnliche, unnatiirliche
Kommunikationssituation wahrend
der Erhebung fithren auch zu ver-
fremdeten und unnatiirlichen Inter-
pretationen und Deutungen (...).
Daher miissen kommunikative Akte
eingegangen werden, die Alltagssi-
tuationen moglichst dhnlich sind.”
(Lamnek, 1995a, S. 20)

» ,Offenheit gegeniiber den unter-
suchten Personen (der Forscher er-
klirt ihnen den Sinn und Zweck der
Untersuchung) und Offenheit in der
Erhebungssituation (Flexibilitit in
der Wahl der Erhebungstechniken

F'sLmM sALA brs PPT
SALA XTS MPFHO
S=wveTHo !

ky
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und in der Gestaltung der Erhe-
bungssituation) sind zentrale Merk-
male qualitativer Sozialforschung.*
(Lamnek, 1995a, S. 17)

3. Quantitative Ergebnisse
der Effektivititspriifung

Die Wiederholungsmessung ermog-
licht, Effekte der MaBnahme auf der
Ebene der Lehrveranstaltungsqualitit
zuverldssig zu beurteilen. Bisher wur-
den zehn Dozenten zweimal sowie
weitere acht Lebrende einmal evalu-
iert, haben Feed-back zu ihren Ergeb-
nissen erhalten und sind beraten wor-
den. Abbildung 2 zeigt die Verdnde-
rung auf den Dimensionen des Frage-
bogens im Durchschnitt. Die Tendenz
ist eindeutig positiv: So ist bei 10 Do-
zenten in 20 Kursen in Lehrkompe-
tenz eine Verbesserung von d = 0,32
zu beobachten (Engagement d = 0,60;
Allgemeinurteil d = 0,56)!? Veriinde-
rungseffekte (d) bei Messwiederho-
lungen auf einer genormten Skala mit
einem Mittelwert von M = 0 und einer
Standardabweichung von SD = 1 sind
bei d = 0,2 schwach, bei d = 0,5 mit-
telmiBig und bei d = 0,8 stark (Cohen,

,
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MeRzeitpunktveranderung

10 Dozenten mit 20 Veranstaltungen
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Abb, 2: Messzeitpunktverdnderungen bei 10 Dozenten

).

Der Mittelwert der ersten Messung wird von der zweiten abgezogen und die Differenz anschlieBend durch die Streuung geteilt.

1988). Alternativerkldrungen wie all-
gemein mildere Beurteilung zum
zweiten Messzeitpunkt lassen sich
ausschlieBen, da in studentischen Ska-
len (d = 0,01) oder Skalen, die Rah-
menbedingungen beschreiben (d =
0,19), beides Bereiche, die weniger
Grundlage der Beratung waren und
bei deren Einschétzung somit auch ge-
ringere Verbesserungen erwartbar
sind, kaum Verdnderungen auftreten.
Es lisst sich somit festhalten, dass sich
die Qualitit des Unterrichts aus Sicht
der Studierenden substanziell verbes-
sert hat. Lehrevaluation in Verbindung
mit Feed-back und Beratung ist effek-
tiv.

Die Betrachtungsweise iiber alle Do-
zenten hinweg hat aber einen Nachteil.

Es gehen auch Messwiederholungs-
werte von denjenigen Lehrern ein, die
schon bei der Erstmessung sehr gute
Ergebnisse erzielt hatten. Falls jemand
anfangs sehr gut bewertet wurde, gibt
es — schon aus teststatistischen Griin-
den — kaum eine Moglichkeit mehr zur
Verbesserung. Die durchschnittliche
Verbesserung unterschitzt also die tat-
sidchliche Entwicklung zum Positiven
bei den zunichst unterdurchschnittlich
Bewerteten. Es ist daher interessant,
die kritisch bewerteten Dozenten ein-
zeln zu betrachten. Dies kann hier nur
beispielhaft geschehen. Die Tabelle 1
zeigt die Messzeitpunktverdnderungen
von vier zweimal bewerteten Dozen-
ten. Tabelle 1 und Abbildung 2 enthal-
ten Resultate in unterschiedlicher Dar-
stellungsform, Tabelle 1 zeigt relative

Werte (Verinderungen zwischen er-
stem und zweitem Messzeitpunkt mit
dem MaB d ausgedriickt), Abbildung 2
normierte Mittelwerte. In der Tabelle
1 kann man pro Dimension die Verdn-
derung durch den Zahlenwert leicht
erkennen. Das Pluszeichen steht fiir
Zunahme, das Minuszeichen fiir Ab-
nahme. Fiir die meisten Dimensionen
gilt, dass eine giinstige Veridnderung
durch das Pluszeichen angezeigt wird.
Lediglich die Dimension ,Redun-
danz* (treten inhaltliche Uberschnei-
dungen mit anderen Veranstaltungen
auf?) ist anders gepolt. Hier bedeutet
das Minuszeichen eine positive Ent-
wicklung. In der Dimension Anforde-
rungen/Uberforderung sind extreme
Werte (kleiner 90 oder grofier 110) als
ungiinstig zu bewerten, da sie Unter-
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Tahelle 1: Messzeitpunktverdinderungen bei vier ausgewdhlten Dozenten

Dimensionen Veriinderung |Veriinderung |Veriinderung |Verdnderung
d des d des d des d des
Dozenten A |Dozenten B |Dozenten C |Dozenten D
Struktur 4,88 6,61 591 -2,02
Auseinandersetzung 331 738 1,94 -4,66
Verarbeitung 515 743 4,94 -4,93
Lehrkompetenz 4,45 11,04 6,50 -3,09
Engagement 2,30 145 126 -3,81
Klima 0,17 3,98 4,04 -1,52
Interessantheit 1,28 6,51 5,56 -192
Thema -2,93 -742 -9.68 -3,65
Redundanz -0.44 -3,22 1,73 3,42
Anforderung 313 11,33 4,34 0,37
Lernen (quant) 784 754 0,61 -6,80
Lernen (qual) 8,79 4,33 -1,68 -6,29
Betreuung 513 1,62 762 -4,13
Referate - -5,93 - -
FleiB 496 1,39 -1,58 -10,95
Interaktionsmanagement 248 187 8,55 -4,01
Beteiligung 0,41 2,57 -3,70 -0,94
Interessenférderung 548 2,23 4,7 -1,63
Allgemeinurteil 5,76 6,19 4,36 -4,38
Mittelwert Note 1. Messzeitpunkt 3728 341 3,65 116
Mittelwert Note 2. Messzeitpunkt 2,44 2,44 2,86 1,59

Anmerkungen: Messzeitpunktveridnderungen sind hier auf einer Skala mit genormtem Mittelwert M
= 100 und Standardabweichung SD = 10 bei einer Verdnderung von d = 2 schwach, bei d = 5 mittel-
méBig und bei d = 8§ stark. + ist Zunahme, — Abnahme. Auf der Dimension Redundanz sind geringe
Werte optimal, auf der Dimension Anforderung mittlere. Note auf Notenskala (1-6).

forderung bzw. Uberforderung signa:
lisieren.

Wie an der Note zum ersten Messzeit-
punkt erkennbar (Skala 1, sehr gut, bis
6, ungeniigend), wurden die Dozenten
A, B und C im ersten Durchgang kri-
tisch bewertet. Dozent D gehort dage-
gen zu den sehr gut bewerteten. Die
Dozenten A, B und C konnten sich
verbessern. Dozent D wurde beim
zweiten Mal mit leichten Abstrichen
weiterhin duflerst giinstig bewertet.

Die Dimension ,,Lehrkompetenz‘ er-
fasst allgemeine didaktische Fihigkei-
ten, wie die Verstindlichkeit der Spra-
che im Unterricht, ob Kompliziertes
verdeutlicht werden kann und inwie-
fern die Veranstaltungen gut vorberei-

tet sind. Hier konnte sich Dozent B
stark verbessern. Mit ,,Klima“ wird
die Atmosphire in der Veranstaltung
erhoben. Das Klima wird sowohl von
Lehrenden als auch von Studierenden
beeinflusst. Bei Dozent A war das
,,Klima*“ schon zum ersten Messzeit-
punkt schlecht und hat sich zum zwei-
ten Messzeitpunkt noch etwas ver-
schlechtert (d = -0,17). ,,FleiB* soll die
Mitarbeit der Studierenden erheben:
Werden die gestellten Aufgaben wie
,Literaturlesen‘ oder ,Vorbereitung der
Stunde‘ erledigt? Es ist erkennbar,
dass der ,,FleiB* der Studierenden in
der Veranstaltung von Dozent D deut-
lich abgenommen hat. Dies ist aber
nicht unbedingt negativ zu bewerten.
Vielleicht hat Dozent D die Struktur
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seines Unterrichts derart geéndert,
dass die Schiiler in weniger Zeit (also
ohne Hausaufgaben) den Stoff vermit-
telt bekommen. Mit ,,Interaktionsma-
nagement wird beurteilt, ob der Do-
zent fihig ist, die Schiiler-Interaktion
zu moderieren bzw. zu fordern. Do-
zent B und C erreichen auf dieser Di-
mension hohe positive Effekte, sie ha-
ben sich also stark verbessert.

Das ,,Allgemeinurteil” stellt schlieB-
lich die generelle Bewertung einer
Veranstaltung aus Sicht der Studieren-
den dar. Ein Item dieser Skala umfasst
die Bewertung der Veranstaltung in
Form einer Schulnote. Der Vergleich
zwischen den Schulnoten (Rohdaten,
keine Veridnderungensmale) zwischen
erstem und zweitem Messzeitpunkt
bringt einen dhnlichen Uberblick fiir
die Verinderung wie der Wert fiir das
Allgemeinurteil.

3.1 Fazit

Die Lehre sehr gut beurteilter Dozen-
ten kann durch die MaBBnahme (Eva-
luation, Feed-back, individuelle Erléu-
terung und Beratung) kaum verbessert
werden. Bei kritisch beurteilten Do-
zenten sind jedoch Verbesserungen,
vor allem in solchen Skalen, die direkt
durch das Dozentenhandeln beein-
flussbare Merkmale erheben, uniiber-
sehbar. Evaluation mit begleitenden
BeratungsmaBnahmen eingebettet in
ein unterstiitzendes und die Qualitét
der Lehre addquat honorierendes Um-
feld zeigt positive, quantitativ nach-
weisbare Verdnderungen (vgl. Marsh
& Roche, 1994). Im Gegensatz zu
Hochschulen, in denen die forderli-
chen Begleitumstéinde der Lehrevalua-
tion meistens fehlen (Rindermann,
1996; Rindermann, 1997), zeigten
sich an einer Schule fiir Logopédie in
privater Trigerschaft inhaltlich be-
deutsame Erfolge. Systematische Dif-
ferenzen zwischen sehr gut bzw. gut
beurteilten Lehrern und kritisch be-
werteten Dozenten bleiben aber beste-
hen.

Die gemessenen Effekte zeigen nach-
weisbare erfreuliche Auswirkungen
der durchgefiihrten Maflnahme. In der
niichsten Ausgabe von L.0.G.O.S. in-
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Struktur beschreibt Aufbau und Organisation der
Veranstaltung.

Auseinandersetzung fragt nach einer erlduternden
Behandlung des Stoffes. Beispiele und ein
Theorie-Praxis-Bezug vertiefen das Thema und
zeigen die Relevanz des Stoffes.

Verarbeitung: Der Stoff wird nicht nur wissens-
miBig vermittelt, sondern Schiiler werden zum
Mitdenken motiviert, Problemstellungen wer-
den kritisch herausgearbeite.

Lehrkompetenz fragt danach, ob der Dozent in
der Lehre iiberzeugt. Spricht er oder sie ver-
stindlich, kann er Kompliziertes verdeutlichen,
wird der Stoff regelmiBig zusammengefasst
und geht er gut vorbereitet in Veranstaltungen?

Dozentenengagement erhebt Motivationsvaria-
blen. Motiviert die Lehrkrafl, nimmt sie den Er-
folg der Lehre wichtig?

Mit Klima wird die Atmosphire in der Veranstal-
tung erhoben. Gibt es einen guten Umgang zwi-
schen Dozent und Schiilern, ist der Dozent ko-
operativ? Das Klima wird sowohl vom Dozen-
ten als auch von den Schiilern beeinflusst.

Interessantheit erhebt im Gegensatz zur Interes-
santheit des Themas die der Veranstaltung: Ist
das Seminar/Vorlesung interessant oder zieht es
sich schleppend dahin? Hier soll die Gestaltung
der Veranstaltung gemessen werden, nicht das
Thema.

Unter Thema sind zwei eher heterogene Inhalte
zusammengefasst: Haben sich die Schiler
schon vor Beginn des Kurses fiir das Thema in-
teressiert und wird das Thema als relevant be-
trachtet? Thema stellt weitgehend eine ,.Biasva-

Dimensionen des HILVE-II (Lehrinventar-Logopédie)

riable* dar, d.h. nicht die Veranstaltung oder der
Dozent werden bewertet.

Auch Redundanz erhebt zwei verschiedene As-
pekte: Hatte der Schiiler schon ein betréchtli-
ches Vorwissen? Treten inhaltliche Uberschnei-
dungen mit anderen Veranstaltungen auf? Nied-
rige Werte bedeuten giinstige Resultate!

Uberforderung oder Anforderungen soll messen,
ob die Teilnehmer stark in der Stoffschwierig-
keit, der Stoffmenge und der Geschwindigkeit
gefordert werden. Im Gegensatz zu anderen
Skalen sind hier mittlere Werte (Rohskala um 4,
Normskala um 100) sehr gut.

Lernen-quantitativ erfasst in der Selbsteinschit-
zung, ob die Schiiler etwas in der Veranstaltung
lemen koénnen. In ,quantitativ* wird der Um-
fang betont.

Lernen-qualitativ erfasst qualitatives Lernen: Be-
steht nach Teilnahme ein grundlegenderes Ver-
stiindnis, wird Sinnvolles und Wichtiges ge-
lemt? Die beiden Lerndimensionen fragen nach
der Effektivitdt der Lehre.

Mit zwei Fragen wird Feed-back auf Schiiler-Bei-
trige und Betreuung durch den Dozenten erho-
ben.

Referate beurteilt die Qualitét der Schiiler-Refera-
te hinsichtlich Didaktik, Inhalte und Lerneffek-
tivitat.

Fleif} soll die Mitarbeit der Schiiler erheben. Wer-
den gestellte Aufgaben wie Literaturlesen oder
Vorbereitung der Stunde gemacht? Zusitzlich
wird der Arbeitsaufwand pro Woche in Stunden
und Minuten direkt angesprochen (anschlie-
Bend beides zu Minuten summiert).

Interaktionsmanagement beurteilt die Forderung
und Moderation von Schiiler-Interaktionen.

Beteiligung erhebt im Gegensatz zu FleiB die Ak-
tivitdt innerhalb einer Veranstaltung. Fiihlt man
sich bei eigener Beteiligung #uBerungsfahig?

Zwei Fragen beinhalten die Interessenférderung:
Fordert der Veranstaltungsbesuch das Interesse
an der Ausbildung und motiviert der Kurs dazu,
sich selbst mit den Inhalten zu beschiftigen?

Mit Allgemeineinschatzung wird schlieBlich die
allgemeine Bewertung einer Veranstaltung er-
hoben. Die Notengebung fiir die Veranstaltung
spricht sie direkt an. Diese Dimension soll ei-
nen unspezifischen Eindruck von der Veranstal-
tung widerspiegeln. Die Note wird vor der Di-
mensionsbildung in eine umgepolte 7er-Skala
transformiert.

Die Fragen nach Bildungsabschluss, Abschluss-
zeugnisnotenschnitt, Geschlecht, Besuchs-
grund, Alter und Ausbildungsjahr dienen der
Erhebung biografischer Hintergrundvariablen.
Anhand eines Kodewortes lassen sich anonym
Fragebogen aus verschiedenen Kursen einem
Schiiler zuordnen. Mit der prospektiven Frage
nach dem Leistungsniveau lassen sich dhnlich
wie mit dem Abschlusszeugnisnotenschnitt das
Fihigkeitsniveau erheben.

Die Normierung (Mittelwert = 100, Streuung 1=0;
66% aller Werte liegen zwischen 90 und 110)
dient dazu, die eigenen Resultate mit den Wer-
ten anderer vergleichen zu konnen., Es sind so
wesentlich einfacher relative Stirken und
Schwiichen feststellbar.

terdisziplindr werden wir einzelne Ge-
sprichsverliufe in den Beratungen mit
den Dozenten und die Diskussion der
Evaluation in Institutskonferenzen
schildern. Diese Darstellungen erlau-
ben eine Einschitzung der Akzeptanz
und der Auswirkungen des Evaluati-
onsansatzes und stellen ein konkretes
Beispiel dar, wie mit giinstigen oder
kritischen Evaluationsergebnissen
produktiv umgegangen werden kann.
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