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1. Qualitative Ergebnisse
und Effekte

1.1 Protokolle der Feedback- bzw.
Beratungsgespriche

Im Folgenden werden die Protokolle
von den Beratungsgesprichen mit den
Dozenten A, B und C wiedergegeben.
Alle Protokolle wurden den Betreffen-
den zum Zwecke einer , kommunikati-
ven Validierung” (Lamnek, 1995, S.
166) mit der Bitte vorgelegt, zu prii-
fen, ob der Inhalt mit der Wahmeh-
mung aus ihrer Perspektive iiberein-
stimmt. Diese Abstimmung wurde so-
lange betrieben bis der Erstautor, der
die Beratungsgespriche gefiihrt hat,
und der betreffende Dozent gemein-
sam mit der Ver6ffentlichung einver-
standen waren. In den Schilderungen
der Protokolle taucht der Erstautor
(J.K.) nun in ,,Ich*“-Form auf.

1.1.1 Dozent A
Erste Messung — erstes Gesprach

Dozent A (Ergebnisse s. Abbildung 1)
hatte sich fiir meine Hilfestellung zur
Leseart der Daten (was sind Norm-

Ruckmeldung

werte, Streuung usw.) kaum interes-
siert. Er meinte, die Griinde fiir das of-
fensichtlich eher negative Feed-back
bei den Schiilern gefunden zu haben:
Sie hitten kein Interesse und wollten
nicht mitarbeiten. In den freien AuBe-
rungen wurde durchweg als Kritik
sein absoluter Anspruch auf die eigene
Methode genannt. Darauf entgegnete
er, dass er nicht anders kdnne und von
den Schiilern erwarte, dass sie dies an-
nihmen. Er rechtfertigte seine Metho-
de mit den Erfolgen, die er bei anderen
Schiilern auBerhalb der Logopédieaus-
bildung hitte.

Ich versuchte, Erklirungen anzubie-
ten, welche einer einseitigen Schuld-
zuweisung entgegenwirken. Ein we-
sentlicher Grund schien mir zu sein,

dass seine anderen Schiiler an einer*
anderen Institution freiwillig zu ihm -

kommen, wihrend an der Reichenauer
Lehranstalt die Schiiler die Pflicht zur
Teilnahme haben. Diese unterschiedli-
chen Ausgangsbedingungen verlangen
womoglich verschiedenartige Metho-
den im Unterricht. Darauf fand er wei-
tere Erkldrungen, die meine angebote-
nen Thesen widerlegten. Er meinte,

(Dozent A)

dass mit der vorangehenden Klasse al-
les gut gegangen wire und dort die
Pflichtteilnahme auch keine Rolle ge-
spielt hiitte. Ich hatte am Ende des Ge-
sprichs den Eindruck, dass die negati-
ve Haltung gegeniiber der Klasse be-
stehen blieb. Ich vermutete, dass sich
seine Haltung gegeniiber den ,,unwilli-
gen“ Schiilern verhirten wiirde, da er
die Riickmeldung (Datenblitter) nicht
mitnehmen wollte.

Wiederholungsmessung

Trotz des schwierigen Verlaufs der
Beratung versuchte ich, Dozent A zu
einer Wiederholungsmessung zu be-
wegen. Dabei erlduterte ich nochmals
eingehend das Ziel der Evaluation und
verdeutlichte die Chance fiir ihn, sei-
. nen Unterricht zu optimieren. Bei die-
sem Gesprich fiel mir auf, dass er
grundsitzlich Probleme in der Bewer-
tung durch Schiiler sieht: Er mochte
nicht um eine Meinung von Schiilern
bitten (dies geschieht dann, wenn die
Dozenten die Fragebbgen in ihrem
Unterricht austeilen). Er lehnte den

wiederholten Einsatz dementspre-
Abb. 1:
Grafische Form der
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milde vs. strenge Urteiler im Aligemeinurteil

Abb. 2:
Urteileriibereinstim-
mung und -abwei-
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chung unter den
Studierenden bei 10
verschiedenen
Dozenten (nur im
Text besprochene
Dozenten A, B, C
und D markiert)

Erlauterungen:
Jede Linie entspricht
einer Urteilsperson,
die verschiedene
Dozenten im All-
gemeinurteil ein-
schiitzt. Bei groBer
Heterogenitit

(z.B. bei Dozent A)
gibt es unterschied-
liche Urteile
zwischen Studieren-
den, bei Homogenitit
(z.B. Dozent D)
waren sich die
Studierenden in
ihrem Urteil einig.
Die Linien sind
unterbrochen, da
nicht alle Studenten
alle dargestellten
Veranstaltungen
(verschiedene
Studienabschnitte)
besuchen und die
Dozenten einschit-

Dozént D

chend ab. Umso mehr wunderte ich
mich, als Dozent A einige Wochen
spiter auf mich zukam und den Ein:
satz des Fragebogens nun von mir ver-
langte. Er nannte ausdriicklich- ‘als
Grund fiir seinen Meinungsum-
schwung, dass es jetzt im Moment gut
laufen wiirde. Die Wiederholungsmes-
sung wurde durchgefiihrt. Das Ergeb-
nis ist verbessert, in einer wichtigen
Dimension (Klima) aber #hnlich kri-
tisch wie beim ersten Mal.

Erstes Gesprich nach
Wiederholungsmessung

Dozent A glaubte, dass die Verbesse-
rungen nichts mit seinem Unterrichts-
stil zu tun haben, sondern mit der Zu-
sammensetzung der Klasse. Die Schii-
ler, die ihn im Zuge der Wiederho-
lungsmessung bewertet hatten, hétten
seinen Unterricht besser verstanden.

L e
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Wir besprachen die ,,Zacken*: Klima
sehr negativ, Lernquantitit dagegen
giinstig (s. Abbildung 1, zweite Mes-
sung): Er stellte diese Ergebnisse so-
fort miteinander in Beziehung und
hielt fest, dass ihm Lemnqualitit und -
quantitit wichtiger als Beliebtheit sei-
en. Zitat: ,.Dafiir werde ich doch be-
zahlt.” Er spriche das Unangenehme
an. Seine Didaktik sei ,,bohren®, ,,auf-
brechen® und die ,Konfrontation®.
Dabei glaubte er zu wissen, wie weit
er gehen konne. Zitat: ,,Wenn ich
nichts mache, dann passiert auch
nichts.*

Ich las ihm die freien Riickmeldungen
vor: launisch, wenig sensibel, ein-
schiichternd, zu hoher Anspruch,
schlechter Umgang mit Schiilern.

Ich gab ihm zu verstehen, dass ich sei-
ne Didaktik in ihrer Authentizitit ak-
zeptiere und sie an unserer Schule als
Bereicherung schiitze, da die meisten
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Dozént A

zen konnten.

anderen Lehrer auf ,,weiche* Metho-
den setzen.

Bei Betrachtung der Urteileriiberein-
stimmungen der Studierenden in der
Bewertung der Dozenten (s. Abbil-
dung 2) fiel auf, dass die Schiiler bei
der Bewertung des Dozenten A sich
recht uneinig waren. Er wurde hetero-
gen beurteilt. Dozent A hatte unter der
Schiilerschaft wohl Fans, aber auch
Horer, die ihn véllig ablehnen. Er
polarisierte stark. Dagegen wurde
Dozent D sehr einheitlich ohne groBe
Abweichungen als ,sehr gut“ einge-
schatzt.

1.1.2 Dozent B

Erste Messung — Erstes Gesprich

Dozent B ordnete die Riickmeldung
aus meiner Sicht sehr angemessen ein.
Dabei zeigte er sich eher selbstkri-
tisch: Er hatte keine Erfahrung als
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Lehrer und musste erst lernen, mit der
Lehrerrolle zurechtzukommen. Lehrer
zu sein wire etwas anderes als Thera-
peut zu sein. Er hatte nur einge-
schrankt Zeit fiir die Vorbereitung zur
Verfiigung. Er beginne erst jetzt lang-
sam zu lemen, die Medien zu nutzen.
Er habe mit dem angefangen, was er
gut konne. Dies empfanden die Stu-
dierenden wohl als etwas einseitig, die
Vielfalt des Faches kam offenbar zu
kurz (durch die freien Riickmeldungen
wurde diese Einseitigkeit kritisch be-
leuchtet). Es sei nun schwierig, das
einmal entstandene Bild (er war An-
finger) aufzubrechen. Er empfand die
Riickmeldung als Aufforderung, etwas
zu tun (pddagogischer statt nur thera-
peutischer Fortbildung) und entwi-
ckelte in letzter Zeit mehr Mut, auch
Ansitze zu prisentieren, die er selbst
nicht so gut kenne. Ich stellte klar,
dass sich das vorliegende Ergebnis auf
den theoretischen Unterricht bezieht
und keine Aussage zu seiner Tatigkeit
als Praxisanleiter darstellen wiirde.
Ansonsten unterstiitze ich sein Vorha-
ben, das Ergebnis mit der Klasse ge-
meinsam zu reflektieren.

Wiederholungsmessung

~ Erstes Gesprich

Dozent B freute sich iiber die sofort
erkennbare und offensichtliche Ver-
besserung gegeniiber der ersten Be-
wertung. Er konnte mir sehr detailliert
seine Entwicklung erkldren. Die erste
Evaluation war ihm dabei sehr hilf-
reich. Im Detail seine Defizite zu se-
hen, gab ihm die Moglichkeit, gezielt
etwas dagegen zu tun. Er hat die Er-
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gebnisse mit der ersten Klasse bespro-
chen und aus dieser Besprechung sehr
viel gelernt: Die Besprechung sei
wohl wollend-konstruktiv gewesen,
man habe eine symmetrische Ebene
gefunden. Das Ganze hitte zur Ver-

trauensbildung zwischen ihm und den.
Schiilern beigetragen. Es sei fiir ihn

bahnbrechend gewesen, sich vor die
Klasse zu stellen und das Gefiihl, ,,mit
dem Riicken an der Wand zu stehen®,
dadurch iiberwunden zu haben. Die
Evaluation hitte mehr Objektivitit in
die Auseinandersetzung mit den Schii-
lern gebracht.

Sehr wichtig wire der Kontakt und die
Hospitation bei einem erfahrenen Kol-
legen gewesen. Dadurch erhielt er ent-
scheidende Impulse zur methodisch-
didaktischen Aufbereitung.des Stof-
fes. Er konnte nun theoretische Ein-
zelteile und praktische Ubungen ei-
nander viel besser zuordnen. Sein Un-
terrichtsstoff und seine Didaktik wi-
ren vielfdltiger geworden, konkret:
weniger  Frontalunterricht,  mehr
Klein-gruppenarbeit.
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1.1.3 Dozent C

Erste Messung — Erstes Gesprich
Dozent C versuchte die Riickmeldung
spontan einzuordnen und nahm dies
aus meiner Sicht sehr differenziert und
ausgewogen vor. Er stellte dabei den
Entwicklungsprozess in Vordergrund,
den er iiber die Zeit wahrnahm.

Die Lehre war neu fiir ihn. Am Anfang
hatte er den Vortragsstil verdammt.
Erst mit der Zeit hatte er den Versuch
unternommen, Unterrichtsmethoden
zu kombinieren. Enttiuschung herr-
schte bei ihm iiber zu wenig Engage-
ment bei den Schiilern vor. Es wurden
keine Texte gelesen, im Allgemeinen
fand kaum Vorbereitung statt. Hier
stelite ich die Frage, ob er nicht zu viel
von den Schiilemm erwarte. Ich erzihi-
te ihm von erfahrenen Lehrkriften, die
der Meinung seien, die Logopédieaus-
bildung stelle in gegenwirtiger Form
fiir die Studierenden ein unlGsbares
zeitliches Problem dar, da die zu kurze
Ausbildungszeit nicht zulasse, den
umfangreichen und anspruchsvollen
Stoff angemessen zu verarbeiten,

Beim Betrachten der normierten Er-
gebnisse, die einen Vergleich mit an-
deren Dozenten nahe legen, stellten
wir gemeinsam fest, dass die verschie-
denen Fécher nur bedingt miteinander
vergleichbar sind. Die Themenabhén-
gigkeit bleibt in der Bewertung unbe-
riicksichtigt. Der theoretische Unter-
richt therapeutischer Tétigkeit ist viel-
leicht schwieriger als der Unterricht
medizinischer Grundlagenficher wie
etwa Anatomie.

Dozent C wiinschte sich den Aus-
tausch mit anderen Dozenten unter der
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Fragestellung, wie die Entwicklung
als Dozent wahrgenommen wurde: In-
wiefern haben sich die Dozenten ent-
wickeln , diiffen”? Er nahm sich vor,
bei Kollegen zu hospitieren, um Anre-
gungen zu erhalten. -

Erste Messung .

— Zweites Gesprich s S

Dozent C hatte das Gesprach I]'l.lt der
Klasse gesucht, die ihn bewertet hatte.
Er berichtete mir; daB ,,Theorie-Pra-
xis-Bezug* und ,,Struktur* die wich-
tigsten- Themen des Gespriches wa-
ren. Er.machte sich mit den Schiilen
gemeinsam Gedanken, warum es
manchmal langweilig war (diese
Riickmeldung fanden wir fast durch-
gehend im freien Teil des Fragebo- '
gens). Im Zuge des Austausches, den
er als konstruktiv bewertete, forderten
die Schiiler von ihm mehr Authentizi-
tit. Er zog folgende Parallele: Begin-
nen zu unterrichten sei wie der Beginn
zu therapieren. Er stellte nochmals
Vermutungen an, warum es manchmal
nicht so gut lief: Man wiirde generell
vorsichtiger, wenn mal was daneben
geht (vereinzelte Misserfolge strahlten

auf die zukiinftige Arbeit aus). Einzel-
ne kritische Riickmeldungen von
Schiilern wiirden zu hoch gewichtet.
Unsicherheit : beeinflusse die Wahr-
nehmung im Allgemeinen. Er hitte
sich von den Studierenden gewiinscht,
ihm friiher und direkter Unzufrieden-
heit zuruckzumelden Die Studieren-
den gaben zu, dass sie das tatsachhch
friiher hitten tun miissen. -

Erste Messung

— Drittes (kurzes) Gesprich

Der Dozent benutzte die Evaluations-
ergebnisse aus der ersten Klasse, um
auch in einer anderen Klasse ein Ge-
sprich zur Unterrichtsgestaltung zu
fithren. Er lobte die konstruktive At-
mosphire bei diesen Gesprichen und
fithrte das auch auf Folgendes zuriick:
Die Studierenden fiihlten sich wertge-
schitzt. Sie triigen etwas zum Unter-
richt und seiner Qualitit bei und merk-
ten den Effekt ihres Beitrages.

“

Wiederholungsmessung
— Erstes Gesprich
Die positiven Ergebnisse der Wieder-
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holungsmessung wurden von ihm mit
Freude zur Kenntnis genommen. Er
berichtete mir sehr differenziert von
dem Prozess mit dieser zweiten Klas-
se. Alles in allem entsprach die positi-
ve Verinderung seinem Gefiihl, ob-
wohl er zum Abschluss mit der zwei-+
ten Klasse einen Dampfer bekommen 5
hatte (siehe weiter unten). Zur Zeit be-
schiftigte ihn der Sinn der guten Vor-
bereitung und des ,vielen Gebens™
(z.B. Unterrichtsskript erstellen und t
austeilen). Diese Fragen wiirde er ger-

ne im Rahmen einer Dozentenkonfe-
renz diskutieren: Welchen Anspruch
muss die Erwachsenenbildung eigent-
lich an sich stellen? Im Zusammen-
hang damit erzihlte er mir von einem
Schiilerkommentar: ,,Als Dozent wirst

du dafiir bezahlt, also will ich ein
Skript von dir.*

Im Detailergebnis ,,Redundanz* hatte
er eine andere Wahrnehmung als das
Kursurteil: Er empfand nicht, dass zu
viel wiederholt wird. Ich forderte ihn
auf, gerade diese Uberraschungen
zum Gesprichsthema mit der Klasse
zu machen.
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Wiederholungsmessung

— Zweites Gesprach

Dozent C berichtete mir von viel
Frustration beim Unterricht mit der
Klasse zwei. Die zweite Riickmeldung
war zwar eher positiv, das letzte Ge-
sprich mit der Klasse zwei dariiber al-
lerdings ziemlich negativ. Er konnte
hier seine Stirken, nimlich die Praxis,
nicht einsetzen. Ich stiitzte ihn, indem
ich von meinem Weg erzihlte und die
Ziele des theoretischen Unterrichts in
Bezug zur logopédischen Praxis relati-
vierte.

Wiederholungsmessung

— Drittes Gespriich

Bei einem Gesprich mit den Vertre-
tern der Klasse zwei, dem Dozenten C
und mir konnte einiges aufgeldst wer-
den. Der Klassenvertreter berichtete
sachlich von der Heterogenitit der

Klasse und von den Angsten sowie der
Verunsicherung bei einigen. Die Dis-
krepanz zwischen Fragebogen-Riick-
meldung (positiv) einerseits und dem
Verlauf der Auseinandersetzung von
Dozent C und Klasse zwei (negativ)
konnte ich mir nicht erklaren.

1.2 Zwischenfazit

Es wird deutlich, dass sich die Bedeu-
tung der Evaluation nicht in der statis-
tischen Verarbeitung erschopft (vgl.
Kohler & Rindermann, 2000). Die
Einzelfalldarstellung zeigt den rele-
vanten, zusitzlichen individuellen
Kontext dieser Art von Qualititssiche-
rung. Erst durch die deskriptive Dar-
stellung wird klar, welchen Prozess
einzelne Dozenten durchlaufen haben
(vgl. Witzel, 1982, S. 78).

Es ist nicht auszuschlieBen, dass im

Fragebogen wichtige Determinanter

auf der Beziehungsebene zwischen
Lehrern und Schiilern nicht erfasst
werden konnen. Manchmal entstehen
Widerspriiche, die sich nicht aufkléren
lassen (wie bei Dozent C).

Einige Dozenten nutzten die Evaluati-
on optimal. Bei ihnen zeigten sich auf
allen Ebenen die anvisierten Effekte.
Es stellt sich aber auch heraus, dass di-
daktische Beratung und Weiterbildung
unverzichtbar sind. Sie muss nicht un-
bedingt formalpidagogisch veranstal-
tet werden. So kann etwa ein erfahre-
ner Kollege (im Falle des Dozenten B)
fiir andere Dozenten Modellcharakter
fiir deren Lehrhandeln bieten. Optimal
war in diesem konkreten Fall seine
Verbindung von Fachwissen mit di-
daktischem Know-how. Hospitation

_bei Kollegen kann wichtige Impulse

zur Verbesserung von methodisch-di-
daktischen Fihigkeiten setzen.

Auszug aus dem Protokoll einer Dozentenkonferenz

Es werden hier einzelne Stellungnahmen von Dozenten wiedergegeben bzw. stichwortartig Diskussionspﬁnkte
genannt, die in unmittelbarem Zusammenhang zum Evaluationsprojekt stehen. Das Evaluationsprojekt war
wichtigster Tagesordnungspunkt der Konferenz.

Dozent 1 merkte an, dass bereits Gespriche zwischen ihm und den Studierenden vor der Evaluation stattgefunden
hatten, die jedoch weniger differenziert und konstruktiv gewesen wiren als die Gespriche, die sich auf Grund
des Evaluationsergebnisses ergeben hatten.

Dozent 2 berichtete von seinem hohen Wert auf der Dimension ,,ﬁberfordemng{Anforderungen“ und entwickelte
eine personliche Erkldrung dafiir: Es lige an dem Dilemma, viel Stoff in wenig Zeit durchnehmen zu miissen,
welches er in Form einer Gratwanderung zwischen Stoffreduktion und adéquater Wissensvermittlung zu 16sen
versuche. Zusitzlich wurden Vor und Nachteile von Norm- versus Absolutwertriickmeldung diskutiert.

Dozent 3 sprach seinen niedrigen Wert auf der Dimension ,,Uberforderung/Anforderungen” an. Er hitte das Er-
gebnis mit den Studierenden besprochen und wichtige Erkenntnisse aus dieser Besprechung fiir die Unterrichts-
gestaltung gezogen. Die Evaluation wire fiir ihn aufregend gewesen. Das Verhiltnis zu den Schiilern hitte sich
verindert, da das Gesprich Vertrauen gefordert habe.

Dozent 4 wurde durch die Evaluation klar, dass es beim Unterrichten auf viele Dinge ankomme und man das rich-
tige MaB zwischen Wissensvermittlung, Spannung und Unterhaltung sowie Struktur finden miisse.

Dozent 3 meinte erginzend, dass sich die Ficher durch ihre Thematik in der Unterrichtsstruktur unterschieden. In
einem Fach wire eher Wissensvermittlung angesagt, in einem anderen kime es dagegen mehr auf Anwendung

an.

Ein Vertreter der Studierenden ergriff auch das Wort: Der Fragebogen wiirde helfen, die Wahrnehmung zu struk-
turieren. Der Zeitpunkt der Evaluation wiire aber ganz entscheidend. So wiire es schade, dass die Klassen den
Prozess der Veriinderung der Dozenten nur teilweise verfolgen konnten. Er séhe den Sinn der Evaluation vor al-

lem darin, den Austausch zwischen Studierenden und Dozenten anzuregen.
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Dozent 5 stellte fest, dass diese Evaluation und sein Fragebogen - wie jedes andere Verfahren auch - statistische
Miingel habe. Trotzdem wiire dieses Instrument ein niitzliches und sensibles Verfahren. Er hitte einen niedrigen
Wert bei der Dimension ,,Flei8. Er fiihrte das darauf zuriick, dass er den Studierenden zu viel Arbeit abnihme,
indem er Zusammenfassungen des Unterrichts herausgébe. Er nahm sich vor, dies in Zukunft einzuschrinken
und mehr Gewicht auf Referate und Prisentationen der Studierenden selbst zu legen.

Dozent 6 gab zu bedenken, dass es vorbereitungsintensive Ficher gibe (,,Lernficher”) und andere eher praxisori-
entierte, die u.U. weniger Vor- und Nachbereitung brauchten. Ein niedriger Wert auf der Dimension ,,Fleif*
konnte auch positiv gedeutet werden, vor allem wenn Beurteilungen in restlichen Dimensionen giinstig ausfie-
len: Der Dozent schaffe es so, viel und Wertvolles zu vermitteln, ohne dass die Studierenden in groBem Umfang
unterrichtsexterne Zeit investieren miissten. In Anbetracht der kurzen Ausbildungszeit und der immensen Stoff-
fillle wiire dies also im Skonomischen Sinne positiv.

Ich (J.K.) erwihnte die Mdglichkeit des gegenseitigen Hospitierens und wog die Chancen und Risiken ab. Die gro-
Be Chance sei, viel voneinander zu lemen und eine kollegiale Lernkultur vorzuleben. Die Gefahr sei aber, dass
destruktives Konkurrenzdenken entstehen konnte.

Ich sprach die Vertreter der Studierenden direkt auf die Stimmung innerhalb der Schiilerschaft gegeniiber dem Pro-
jekt an. Ein Studierendenvertreter meinte, dass die Einstellung der Schiilerschaft tendenziell positiv wire, es ga-
be aber auch Stimmen, die das Ganze fiir iiberfliissig hielten. Derselbe Studierendenvertreter meinte, dass die
Gespriche zwischen evaluiertem Dozent und der Klasse, die bewertet hatte, das eigentlich Fruchtbare wiire. Die
Ergebnisse des Fragebogens garantierten Sachlichkeit, zudem wiire es eine vertrauensbildende MaBnahme. Die
Studierenden honorierten den Mut der gesprichsbereiten Dozenten, kritische Ergebnisse zu verdffentlichen und
die damit verkniipfte Bereitschaft zur Anderung. :

Dozent 8: Seiner Wahmehmung nach hitte dieses ,,Outing® auch die Kommunikation innerhalb eines Teils der Do-
zentenschaft gefordert. Es wurden Stirken und Schwichen transparent gemacht.

Dozent 9 wiinschte sich fiir die gesamte Dozentenschaft wie auch fiir die Schiilerschaft das Prinzip ,,Hurra, ein
Fehler®, da man aus Fehlemn am meisten lernen kénne.

"Auch hier werden einzelne Stellungnahmen von Studierenden wiedergegeben bzw. Diskussionspunkte stichwort-

artig genannt, die in unmittelbarem Zusammenhang zum Evaluationsprojekt stehen.

Student 1: Es wurden bei den Gespriichen zwischen Dozenten und Studierenden auf Grund der Evaluationsergeb-

nisse kritische Punkte diskutiert und es lieBen sich auch Verinderungen bemerken, allerdings eher kurzfristiger
= Natur.: s '

S:udentz empfand die Gés!p_;ﬁche mit den Dozenfcn als konstrukﬁir.

Siudén.f 3:l-Einige .D(')zlenten' hﬁ&en _ein ,.dickes Fell* u_nd die Kritik prallte an ihnen ab.

Student 4 vermutete, dass der Faktor Sympathie ausschlaggebend fir die Bewertung wiire.

Student 5: Es wire schwierig, objektiv zu sein. Er hitte sich beim Ausfiillen der Bogen unbehaglich gefiihit.
Student 6 hitte sich erﬁst gehomrheﬁ gefiihlt. Er gewinne so den Eindruck, etwas beizutragen.

Student 7: In Anspielung auf die stetig abnehmende Beteiligung innerhalb einer Klasse appellierte er an die Ver-
antwortung der einzelnen Studierenden. Jeder solle mitmachen, um das Projekt am Laufen zu halten.

Student 8 meinte, dass allein die Konfrontation mit den Items des Fragebogens ihn zur Reflexion angeregt hitte.
Thm war vorher nicht bewusst gewesen, was €s bedeutete, zu unterrichten.

Student 9 war iiberrascht von der teilweise enormen Heterogenitit der Urteile (vgl. Abbildung 2).

Student 10 fand dagegen die Heterogenitit wenig iiberraschend, da die einzelnen Leute innerhalb einer Klasse
doch sehr verschieden seien.

Student 11 bemingelte das Zeitmanagement des Projekts. Viele Dozenten wiiren erst gegen Ende ihres gesamten
Unterrichts evaluiert worden, die Klasse konnte so keine Verinderung mehr erleben.
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1.3 Ergebnisse der Konferenzen

Die Diskussionen der Lehrenden und
Studierenden zeigen, dass einige ,,in-
direkte” Ziele des Evaluationsprojekts
(giinstiger Einfluss auf das Gesamt-

system Schule) realisiert werden
konnten. Der Austausch unter den Do-
zenten wurde intensiviert, die Kom-
munikation zwischen Lehrenden und
Studierenden gewann an Vertrauen.
Kritische Stimmen zum Projekt lassen
sich auf einer Dozenten- oder Studie-
rendenkonferenz kaum erwarten, falls
der Projektleiter (der Erstautor) mitan-
wesend ist. Solche Stimmen — falls es
sie geben sollte — werden vielmehr in-
direkt oder anonym laut. So haben ei-
nige Studierende auf den Fragebdgen
den Platz der freien AuBerung genutzt,
um das Projekt zu kritisieren: ,,Die
ganze Sache ist reine Arbeitsbeschaf-
fung.” ,,Es bringt ja doch nichts."

2. Kritische Reflexion des
Evaluationsprojektes

2.1 Geringe Bereitschaft nur bei
wenigen Dozenten

Bei manchen Dozenten waren kaum
messbare Verdnderungen festzustel-
len. Immerhin hatten sie sich dazu be-
reit erklidrt, an dieser MaBnahme zur
Qualititssicherung teilzunehmen. Ne-
ben diesen gab es auch Dozenten, die
sich der Teilnahme verweigerten oder
von vomneherein eine Veridnderung
nach Evaluation, Riickmeldung und
Beratung ausschlossen. Dozent Y sag-
te beispielsweise, dass er es so mache,
wie er es konne, und — egal welches
Evaluationsergebnis er erzielen wiirde
— nicht bereit sei, noch mehr Zeit fiir
seine Unterrichtstétigkeit zu investie-
ren. Bei diesem Dozenten wurde auf
die Durchfiihrung der Evaluvation ver-
zichtet.

Bei einigen Dozenten greift Evaluati-
on als MaBnahme zur Qualitétssiche-
rung nicht. Bei ihnen waren die
Grundbedingungen zur Verinderung
nicht ausreichend ausgepriigt: Der
Wille bzw. die Motivation und die Be-
reitschaft, eigenes (Lehr-) Verhalten
zu reflektieren und zo verdndern (vgl.
Wottawa & Thierau, 1998; Nagy,
1996).

2.2 Chancen und Gefahren der Rol-
lendiffusion

Die verschiedenen Rollen als Initiator
und Leiter des Evaluationsprojekts auf
der einen Seite und als leitende Lehr-
kraft auf der anderen bergen Chancen
und Gefahren in sich (vgl. auch Wotta-
wa & Thierau, 1998; Rindermann,
2000). Da der Leiter selbst Dozent ist
und eine eigene Entwicklung in die-
sem Arbeitsfeld durchgemacht hat,
fdllt es ihm leichter, Verstindnis fiir
die Schwierigkeiten seiner Kollegen
zu entwickeln. So war es nicht schwie-
rig, Beispiele aus der eigenen ,,Lehr-
und-Lem-Geschichte* zu finden, die
einen Bezug zur Situation des Kolle-
gen herstellen konnten. Ahnliche
Probleme und deren Losung verban-
den. Es lieB sich dadurch glaubhaft

vermitteln, dass die Verbesserung des, -

Unterrichts einen Prozess darstellt, der
Zeit braucht. ;

Die Rolle als leitende Lehrkraft hat
positive und negative Aspekte: Positiv
ist, dass der Leiter sowoh! die Studie-
renden als auch die Dozenten gut
kennt. Hier lag die Chance, individu-
elle Probleme zwischen (einzelnen)
Dozenten und (einzelnen) Studieren-
den nachvollziehen zu koénnen. Und
bedeutsam ist, dass durch die Biinde-
lung von Leitung der Schule und
Durchfiihrung der Lehrevaluation in
einer Hand die Relevanz des Projekts
deutlich unterstrichen wird. Anders als
an Universititen kann so die Evaluati-
on nicht als ldstige Pflichtiibung und
irrelevante  Verwaltungssache abge-
hakt werden. Negativ konnte sich aus-
wirken, dass der Status als ,,Chef* ei-
nen Konflikt mit Dozenten hervorru-
fen kann. Es besteht die Gefahr, dass
sie dem Leiter als Berater in Unter-
richtsfragen nicht vertrauen. Ebenso
ist der Leiter ,,Chef* fiir die Studieren-
den. Es ist nicht auszuschlieBen, dass
die Wahrung der Anonymitt nicht ab-
genommen wird. Nicht zu iibergehen
ist schlieBlich, dass die fehlende Dis-
tanz zur Schule oder die Rollenvielfalt
in Funktion als Leiter, Dozent, Berater
und Evaluator sich moglicherweise in
einer Art und Weise negativ auswir-
ken, die bislang nicht offenkundig
wurde,

2.3 Knappe Ressource Zeit
Ungiinstig ist zudem das knappe Zeit-
budget, welches fiir das Projekt zur
Verfiigung stand, da es neben allen an-
deren ,,normalen* Aufgaben zusitz-
lich bewdltigt werden musste. Das
Zeitmanagement des Projekts wurde
von den Studierenden zurecht kriti-
siert (s.0.). Fiir die Dozenten stellt es
dagegen eine relativ kostengiinstige
Variante der Fortbildung dar. Sie miis-
sen (bisher) nichts dafiir bezahien und
haben nur wenig zusitzliche Zeit auf-
zuwenden.

2.4. Verschiedene Bezugsnormen
Die Frage, inwiefern die einzelnen Fa-
cher miteinander vergleichbar sind,
wurde schonbei den Protokollen der
Dozenten A,-B und C aufgeworfen.
Dies hat weniger Bedeutung fiir die
Evaluation als solche, sehr wohl aber
fiir deren Kiriterien (Skalenauswahl)
und fiir die Bedeutung der Normie-
rung. Es wire wahrscheinlich besser,
den Fragebogen und dessen Konzepti-
on an so unterschiedliche Ficher wie
»Stimmbildung” und ,,Anatomie” in-
dividuell anzupassen. Allerdings wiir-
de dann die Vergleichbarkeit zwischen
den Dozenten erschwert. Eine Nor-
mierung wire kaum moglich. In die-
sem Zusammenhang stellt sich die
Frage, ob die Dozenten durch die Nor-
mierung nicht zu sehr auf eine soziale
Bezugsnorm, also den Vergleich mit
dem Schnitt der anderen, gelenkt wer-
den. Eine Fokussierung der individu-
ellen Bezugsnorm (Vorher-Nachher-
Vergleiche) wird der Beratung des ein-
zelnen eher gerecht.

2.5. Ungeplante Selektion

Ein deutlicher Zusammenhang ergab
sich zwischen der kritischen Bewer-
tung einzelner Dozenten und deren
freiwilligem Ausscheiden aus der Un-
terrichtstétigkeit. Auch wenn hier alle
selektiven institutionellen Mafnah-
men unterblieben (keine Empfehlung
in der Richtung, die Lehrtétigkeit auf-
zugeben), ist jedoch nicht zu iiberse-
hen, dass kritisch bewertete Dozenten
eher die Unterrichtstétigkeit aufgaben
als giinstig bewertete, was im Nach-
hinein nicht unbedingt als uner-
wiinscht fiir die jeweiligen Dozenten,
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aber auch fiir die Schiiler anzusehen
ist (besser als umgekehrt!). Ziel war,
die Lehrqualifikation aller Lehrenden
anzuheben. Dies gelang bei den wei-
terhin unterrichtenden Dozenten (bei
den anderen kann es nicht gepriift
werden). Bei kritisch beurteilten Do-
zenten, die solche Modifikationen
nicht einleiten kdnnen, liegt eine ver-
dnderte Schwerpunktlegung ihrer be-
ruflichen Titigkeit auf erfolgreichere
Felder oder eine organisatorische Ver-
inderung ihrer Lehrtitigkeit (z.B.
mehr praktischen und weniger theore-
tischen Unterricht) auch in deren urei-
genstem Interesse. Womdglich wur-
den schon lange vorbereitete Entschei-
dungen auf Grund der Ergebnisse der
Evaluation nun umgesetzt.

Die Kombination von qualitativer und
quantitativer Methodik erwies sich so-
wohl mess- und erhebungsmethodisch
als auch praktisch (Akzeptanz, Verin-
derungspotenzial) als erfolgreich. Die
Nutzung beider Evaluationsansitze
scheint dem komplexen Gegenstand
der MaBnahme, der Lehre an einem
Ausbildungsinstitut fiir Logopidie,
gerecht zu werden.

3. Ausblick im Vergleich mit
anderen MaBnahmen

Bei der Lehrlogopidenschaft herrscht
weitgehend Einigkeit dariiber, dass die
bisherigen Anstrengungen zur Siche-
rung und Verbesserung der Ausbil-
dungsqualitit zu wenig prozesshaft
angelegt waren (vgl. dbl, 1998). Der
vorgestellte Ansatz stellt eine sinnvol-
le Alternative zu friiheren MaBnahmen
dar, der quantitatives und qualitatives
Vorgehen auf wissenschaftlich abgesi-
cherter Basis miteinander verbindet.

Der Evaluationsansatz setzt im Ge-
gensatz zu herkommlichen Fortbil-
dungsmaBnahmen fiir Dozenten auch
direkter am Unterrichtsgeschehen an,
da Durchfiihrungsort der Qualititssi-
cherung und Lehrtitigkeit zusammen-
fallen und die Kriterien des Fragebo-
gens direkt das Unterrichtshandeln
erfassen. Die Evaluations- und Bera-
tungsmaBnahme erfasst eine breite
Population der Dozentenschaft an

einer Lehranstalt. Die ,,dbl-Lehrlogo-
piadIn“? beispielsweise ist dagegen
nur fiir Logopédinnen und Logopiden
gedacht, tatsdchlich unterrichten im
theoretisch-praktischen Bereich aber
in der Regel mehr Nicht-Logopéden.
Dafiir betrifft die hier vorgestellte
MaBnahme, wie oben schon erwihnt,
nur den theoretischen Ausbildungsbe-
reich, wihrend die ,,dbl-Lehrlogo-
pidIn auch Fihigkeiten zur prakti-
schen Ausbildung erfasst. Grundsétz-
lich ist das Prinzip der Prozessevalua-
tion auch in anderen Bereichen an-
wendbar. Neben dem praktischen Teil
der Ausbildung kénnten auch Organi-
sationsprozesse aller Art an einer
Lehranstalt evaluiert werden. Wichtig
wire in diesen Bereichen die konzep-
tuelle (Vor-) Arbeit, um die wirklich
validen Kriterien der Bewertung zu
finden. Das wire sicherlich eine wiin-
schenswerte Weiterentwicklung der
,.Mindestanforderungen zur Griindung
und Qualititssicherung von Lehran-
stalten fiir Logopadie” (vgl. dbl,
1996), die bislang weniger Prozess-
qualitit liefern, der statischen Struk-
turqualitéit verhaftet bleiben und deren
Kriterien diskussionswiirdig sind.

Allerdings st6Bt man hierbei schnell
an eine 6konomische Grenze: Wer soll
das bezahlen? Die recht ,enge* Eva-
luation des theoretisch-praktischen
Unterrichts ist Kkostengiinstig. Die
Haupikosten entstehen durch die sta-
tistische Auswertung und das Bera-
tungsgesprich sowie durch allgemein
organisatorische Tiatigkeiten. Konzep-
tueller Aufwand zur Erstellung des
Fragebogéns entfillt weitgehend.
Wiirden alle Dozenten eine pidagogi-
sche Fortbildung besuchen, wire das
insgesamt kostenaufwendiger. Aller-
dings stellt die Evaluation des Unter-
richts mit Beratung keine ausreichen-
de Alternative zur pidagogischen Aus-

2 Die ,dbl-LehrlogpadIn® ist ein Zertifikat, das
durrch den Deutschen Bundesverband fiir Logopé-
die (dbl) an solche LogopidInnen vergeben wird,
die eine bestimmte Art und Anzahl von Leistun-
gen (Fortbildungen, schriftliche Unterrichtsvorbe-
reitungen etc.) zu ihrer Qualifizierung als Lehren-
de erbracht haben.

252 gEB INTERDISZIPLINAR Jg. 8, Ausg. 4, 2000, 244 - 252

oder Fortbildung dar. Sie ist vielmehr
eine bedeutsame Erginzung. Sie kann
dann eine pragmatische und sinnvolle
Alternative zur piddagogischen Aus-
oder Fortbildung sein, wenn ein GroB3-
teil der Dozentenschaft einer Lehran-
stalt iiber keine pddagogische Ausbil-
dung verfiigt und auch keine Aussicht
besteht, dass diese in absehbarer Zu-
kunft erworben wird.
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