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1. Einleitung 

 

Das Projekt „Kontinuität und Wandel: Determinanten der beruflichen und persönlichen Entwicklung“ 

wird im Rahmen des SBFI-Forschungsschwerpunktes „Individuelle Berufsbildungsentscheidungen und 

Berufsbildungschancen“ durchgeführt. Fragen zur individuellen beruflichen Entwicklung und ihren 

Determinanten können besonders gut mit echten Längsschnittstudien angegangen werden. Die Zür-

cher Längsschnittstudie „Von der Schulzeit bis zum mittleren Erwachsenenalter“ (kurz: ZLSE) bietet 

hierzu eine gute Ausgangslage. 

Bei der ZLSE handelt es sich um eine Längsschnittstudie, die bisher elf Erhebungen (B1 bis B11) aus 

verschiedenen Projekten umfasst (vgl. Abbildung 1). Übersichten zu den verschiedenen Phasen und 

Erhebungen  finden sich in Schallberger & Spiess Huldi (2001) und Schmaeh, Häfeli, Schellenberg & 

Hättich (2015). Die Studie erstreckt sich in der Zwischenzeit über 37 Jahre und umfasst die Lebens-

spanne vom 15. bis zum 52. Lebensjahr. Durch die zehnte Befragung (B10) im Jahr 2012 wurden die 

Angaben ergänzt, welche die berufliche und die ausserberufliche Entwicklung vom 36. bis zum 49. 

Altersjahr betreffen (siehe Abbildung 1). Durchgeführt wurde die Folgestudie von der Hochschule für 

Heilpädagogik (HfH) und der Universität Basel. Diese zehnte Befragung hatte zudem das Ziel, die 

Stichprobe auf frühere Studienteilnehmer zu erweitern und zu sehen, wie viele dieser Personen sich 

überhaupt auffinden lassen (vgl. Schmaeh, Hättich, Häfeli & Schellenberg 2013). Die Adressrecherche 

verlief erfolgreich (84% der alten Adressen aktualisiert) und der Rücklauf mit 76% ebenfalls. Die Er-

gebnisse dieser Erhebung bei einer nun weitgehend repräsentativen Deutschschweizer Stichprobe von 

485 Personen mit dem Jahrgang 1963 zeigen u.a., dass berufliche Laufbahnen über die untersuchten 

30 Jahre eine deutliche Konstanz und Kontinuität aufweisen (vgl. Häfeli, Schellenberg, Hättich & 

Schmaeh 2014).  

Auch wenn damit bereits einige wichtige Fragen beantwortet werden konnten, blieben verschiedene 

Punkte offen, die mit einem Folgeprojekt geklärt werden sollten. Durch eine erneute Erweiterung der 

Stichprobe (Vollerhebung beim Erhebungszeitpunkt B5,damals 18jährig, N=1284 Personen), sollen 

insbesondere auch Fragen betreffend Laufbahnmustern und Berufsverläufen bestimmter Berufs- und 

Personengruppen genauer analysiert werden; dies über die psychologisch interessante Schwelle eines 

Lebensjahrzehntes, über das 50. Lebensjahr hinaus. Zudem war eine Wiederholungsmessung zentraler 

Aspekte der Persönlichkeit und eine detailliertere Erfassung familiärer Aspekte (was machen Partner/-

innen und Kinder) geplant; alles Faktoren, welche mit der beruflichen Entwicklung eng verknüpft sind. 

Die gegenseitige Beeinflussung (Wechselwirkungen) und Passung von Person und Berufstätigkeit kön-

nen so untersucht und berufliche Laufbahnen besser erklärt werden. Die vorliegende elfte Befragung 

im Sommer 2015 diente einer Vertiefung und Ausweitung der dazumal behandelten Fragestellungen 

mit folgenden Schwerpunkten:  

Schwerpunkt I: Karrieremuster und berufliche Verläufe vom Ausbildungsberuf bis über die Schwelle 

des 50. Lebensjahres; Gründe für Veränderungen und Konstanz  

Schwerpunkt II: Work-Life Balance und Rollenmodelle der Eltern für ihre Kinder (Ausweitung der indi-

viduellen Perspektive)  

Schwerpunkt III: Determinanten von Berufs- und Bildungsverläufen, unter besonderem Fokus der Pas-

sung zwischen Persönlichkeit und Berufstätigkeit  

Schwerpunkt IV: Prekäre Lebenslagen und Berufsverläufe; Risiko- und Schutzfaktoren bei der berufli-

chen Entwicklung 
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Im vorliegenden Bericht werden nun die Strategien zur Adressaktualisierung als auch für die Gewin-

nung möglichst vieler Teilnehmender erläutert. Ein weiteres Kapitel geht auf die Stichprobe ein und 

vergleicht diese mit der Ausgangsstichprobe. Im Anhang befinden sich die Fragebogendokumentation 

als auch sämtliche Anschreiben.  

 

Abbildung 1: Übersicht über die Phasen und Erhebungen der ZLSE  
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2. Adressrecherche  

 

Wie bereits erwähnt hatte die aktuelle Befragung B11 das Ziel, eine Vollerhebung bei den B5-

Teilnehmenden (damals 18-jährig) zu machen. Die Befragung B5 ist die zeitlich am weitesten zurück-

liegende, von der noch vollständige Adressen vorhanden sind (von B1 sind zwar ebenso Adressen vor-

handen, aber bei einem grösseren Teil fehlen die Vornamen). Die Ausgangsstichprobe von B5 beträgt 

N=1284. Rund die Hälfte dieser Befragten hat an bisherigen weiteren Erhebungen teilgenommen, 

letztmals 2012 (B10) (in den Phasen 2 und 4 war die Stichprobe aus verschiedenen Gründen reduziert 

worden, vgl. Schallberger & Spiess Huldi 2001). Für die anderen mussten aktuelle Adressen eruiert 

werden.  

Von daher betrug die Ausgangsstichprobe B5 1284 Personen. Von 27 Personen war zum damaligen 

Zeitpunkt kein schriftlicher Fragebogen mit einer nachprüfbaren Adresse vorhanden, entweder wur-

den sie nur telefonisch befragt, der Fragebogen war nicht mehr vorhanden oder die Adressangabe war 

zu allgemein, z.B. ein Hotel. Diese Personen wurden aufgrund der fehlenden Adressinformation von 

den weiteren Recherchen ausgeschlossen (auch bei B1 konnte keine Adresse ermittelt werden). Von 

den 1257 restlichen wurde bei 621 zu B10 (2012) bereits die Adresse überprüft, davon waren 481 

Teilnehmende, 13 Unauffindbare und 127 Verweigerer (implizite oder explizite Verweigerung). Dazu 

kommen 11 Personen von B10, die nicht an B5 teilnahmen: 4 Teilnehmer, 1 Unauffindbare, 6 Verwei-

gerer (dort wurden zwei Subsamples aus B1 genommen). Somit wurde bei 632 Personen die Adresse 

in dieser ersten Phase nicht überprüft. Dies liess 636 Personen von B5, von denen die Adresse über-

prüft und aktualisiert werden musste.  

Vorgehen bei der Adressrecherche 

Alle durch B5 neu hinzugekommenen 636 Adressen wurden grundsätzlich überprüft. In einem ersten 

Schritt wurden die seltenen oder aussergewöhnlichen Namen auf der Internet-Plattform Search.ch 

gesucht und darauf die Gefundenen mit möglicher Adresse im Internetanbieter AdressenPlus.ch re-

cherchiert. Im Gegensatz zu dessen Anwendung in B10 war dies nicht mehr kostenlos und hatte bei 

weitem nicht mehr die damals gebotenen Möglichkeiten (wie fuzzy research) und erforderte genaues-

te Angaben. Einziger Vorteil ist, dass bei einem Teil der Adressen ein Geburtsdatum der Person vor-

handen war, wodurch die Adresse eindeutig verifiziert werden konnte. 

Die vorwiegend eingesetzte und auch erfolgreiche Suchstrategie beinhaltete das Kontaktieren der 

Gemeinde. Hierbei wurde die zuletzt bekannte Gemeinde der Personen via Telefon oder E-Mail kon-

taktiert, um deren aktuellen oder letzten Wohnort zu erfahren. Die Anfragen verliefen problemlos und 

waren fast immer kostenlos. Einige Gemeinden verlangten für den Dienst bis zu Fr. 20.- pro Adresse 

oder den Nachweis der Unbedenklichkeit der Anfrage durch den Datenschutzbeauftragten. Bei einzel-

nen Personen mussten bis zu 20 Gemeinden kontaktiert werden, bis die aktuelle Gemeinde gefunden 

wurde. 

Wenn dies immer noch nicht zum Erfolg führte, wurde mit den Eltern der Teilnehmer telefoniert. Dies 

erwies sich allerdings als aufwendig,  da diese schwer zu erreichen waren und deren Telefonnummer 

nicht einfach zu ermitteln war.  

In der Tabelle 1 ist dargestellt, welche Suchstrategie bei den 636 Adressen angewendet wurde und 

was deren Ergebnis war.  

Tabelle 1: Quelle und Status der aktuellen Adressinformation (neu recherchierte Adressen) 
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 Häufigkeit Prozent Schweiz Ausland 

Adresssperre 4 0.6 4 0 

Eltern 22 3.5 19 3 

Gemeinde 417 65.5 404 13 

search.ch/Adressenplus 75 11.8 75 0 

unauffindbar 87 13.6 62 25 

verstorben 31 4.9 31 0 

Gesamt 636 100 595 41 

 

Von den 636 Adressen konnten 514 verifiziert werden, das entspricht 80.8%. Unauffindbar sind 13.6%, 

verstorben 4.9%, eine Adressauskunft verweigert wurde bei 0.6%. Von den gefundenen Adressen 

wurden rund vier Fünftel durch die Gemeinde gefunden.  

Auslandsadressen wurden nur dann als gültig angesehen, wenn sie vollständig und aktuell waren. 

Oftmals wusste die Gemeinde nur das Land (z.B. Costa Rica; Italien) oder nur die Stadt (Wien, Los An-

geles), in die ein früherer Einwohner gezogen ist. Eine Suche im Ausland erwies sich als unmöglich 

oder führte zu keinen Treffern. Von daher ist dies nicht vergleichbar mit jenen in der Schweiz Unauf-

findbaren, da über diese Personen die Gemeinde keinerlei Informationen hat , wohin die Person gezü-

gelt ist, während das bei im Ausland Wohnhaften an mangelnder Information unsererseots liegt. Si-

cher ist ein gewisser Anteil davon ebenfalls ins Ausland gegangen.   

In Bezug auf die Adressen der Studienteilnehmer des Erhebungszeitpunkts B10 wurde angenommen, 

dass diese aus dem Jahr 2012 immer noch gültig waren. Waren sie das nicht, und kamen sie nach dem 

Ankündigungsschreiben als unzustellbar zurück, wurden die aktuellen Adressen über die Gemeinden 

ermittelt. Somit wurden alle 485 Teilnehmer/Innen von B10 angeschrieben, darüber hinaus jene 152, 

die bei B10 implizit verweigert hatten. Ausgeschlossen wurden hingegen die expliziten Verweigerer 

(N=19) und die Verstorbenen (N=21).  

Hinsichtlich B10 und jenen, die damals teilnahmen, gab es 632 Adressen. Nach dem Versand des In-

formationsschreibens (siehe Kapitel 3) stellte sich heraus: Bei 74 Personen stimmte die Adresse nicht 

mehr (=11.7%). Davon  hatten 67 eine neue Adresse, 43 einen neuen Namen und drei einen neuen 

Namen und eine neue Adresse. Des Weiteren sind  zehn Personen unbekannt verzogen (davon eine 

ins Ausland) und eine Person ist verstorben.  

Insgesamt konnte bei 91% (1135) eine aktuelle Adresse sichergestellt werden, bei 6% konnte keine 

aktuelle Adresse gefunden werden. Wenn die Verstorbenen (3%, N=34) berücksichtigt werden, da bei 

ihnen eine verifizierte Angabe vorliegt, erhöht sich die Verifikationsrate auf 94%.  

Die grosse Menge von Briefen, die die Post nach dem ersten Versand als unzustellbar zurückschickte, 

obwohl von der Gemeinde bestätigt, überraschte uns. Verschiedene Personen hatten eine neue Ad-

ressen, von der die Gemeinde offenbar nichts wusste. Von jenen, die von der B5-Stichprobe zurückge-

schickt wurden, gaben 40 eine neue Adresse an, 7 hatten einen neuen Namen und eine Person änder-

te Adresse und Namen. Von der B9-Stichprobe hatten 7 Personen eine neue Adresse.  
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3. Rücklauf 

3.1 Langfragebogen 

In einem ersten Schritt erhielten Anfang Mai 2015 alle Personen vor dem Versand des Fragebogens 

einen Brief als Vorinformation. Es gab drei verschiedene Varianten, da der Text je nach Zeitpunkt der 

letzten Teilnahme (B5, B9 oder B10) variierte. Darin wurde den Angeschriebenen die Studie wieder in 

Erinnerung gerufen, um eine erneute Teilnahme gebeten und bereits darüber informiert, dass sie in 

den nächsten zwei bis drei Wochen den Fragebogen erhalten werden (Anhang A a + b). Es gab drei 

Varianten des Fragebogens: eine B10-Version für jene, die bei B10 einen Fragebogen zurückschick-

ten(im Folgenden B10-Stichprobe genannt), einen B9-Fragebogen, für jene die damals im Jahre 

1999/2000 (B9) geantwortet hatten, nicht aber 2012 (bei B10) (im Folgenden B9-Stichprobe genannt) 

und einen B5-Fragebogen, den alle erhielten, die letztmals bei B5 (1981)teilgenommen hatten (B5-

Stichprobe).  

Insgesamt ergab das 601 Fragebögen der Version B5, 49 der Version B9 und 485 der Version B10, ins-

gesamt 1135 Fragebögen. Davon wurden um den 21. Mai 2015 herum  1111 Fragebögen verschickt, 

von denen wir aktuelle Adressen hatten. Bei 24 Personen wurde der Fragebogen erst später ver-

schickt, weil es bei ihnen bis nach der ersten Erinnerung dauerte, bis eine aktuell gültige Adresse vor-

lag. 

Tabelle 2: Rücklauf des Langfragebogens vor der ersten Erinnerung 

Langfrage-

bogen 

wegge-

schickt 

FB 

retour-

niert 

explizit 

verwei-

gert  

Aus-

land/Weltreis

e 

unbe-

kannt 

verzo-

gen 

ver-

storben  

Rücklauf-

quote in % 

B5_Stichpro

be 

583 176 11 4 0 2 30.25 

B9_Stichpro

be 

48 7 1 0 0 0 14.58 

B10_Stichpr

obe 

480 239 4 1 1 1 49.90 

insgesamt 1111 422 16 5 1 3 38.02 

 

Nach Ablauf der Rücksendefrist wurden 422 Fragebögen zurückgesendet, rund die Hälfte von der B10-

Stichprobe sandte ihn zurück, weniger als ein Drittel von der B5-Stichprobe und  ein gutes Achtel von 

der B9-Stichprobe (Tabelle 2). Den restlichen Personen wurde Ende Juni 2015 ein erstes Erinnerungs-

schreiben gesendet, in dem die Wichtigkeit der Studie betont als auch nochmals um ihre Teilnahme 

gebeten wurde (Anhang A d). Erschwerend kam hinzu, dass zu diesem Zeitpunkt weitere Briefe als 

unzustellbar zurückkamen, obwohl diese von den Gemeindeämtern bestätigt wurden. Die Erinnerung 

brachte 179 weitere Fragebögen, wobei 105 von der B10-Stichprobe stammten, 67 von der B5-

Stichprobe und sieben von der B9-Stichprobe. Im Gegensatz zu der Erhebungswelle zum Zeitpunkt B10 

gab es diesmal ein Incentive, nicht zuletzt wegen des sehr viel grösseren Umfangs des Fragebogens. 

Alle Personen, die den Langfragebogen zurücksandten, konnten auf einem separaten Zettel angeben, 

ob sie einen 20 Franken-Manorgutschein oder eine Spende für die Glückskette bzw. WWF bevorzugen 

(Tabelle 3). 31.6% wählten den 20-Franken-Gutschein. Die meisten (36.1%) spendeten das Geld der 
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Glückskette, wohl auch, weil diese damals Geld für Erdbebenopfer in Nepal sammelte. Ein Fünftel 

(20%) liess das Geld dem WWF zukommen. Zwei Personen gaben den Wunsch an, das Geld an von 

ihnen präferierte Institutionen oder Organisationen zukommen zu lassen. 72 Personen schickten den 

Fragebogen zurück, ohne den Zettel zum Incentive auszufüllen. Zwischen den einzelnen Substichpro-

ben gab es keine Unterschiede, obwohl B5 mehr auszufüllen hatte als B10.  

Tabelle 3: Aufschlüsselung der Incentives nach Substichprobe 

 B5-Stichprobe B9-Stichprobe B10-Stichprobe Total 

Verzicht 32 4 36 72 

Glückskette 88 2 127 217 

Manor 78 4 108 190 

WWF 45 4 71 120 

spezielle Orga-

nisation 

1 0 1 2 

Total 244 14 343 601 

 

Zusammenfassend zeigt sich folgender Rücklauf für den Langfragebogen (Tabelle 4): Bei der B10-

Stichprobe ist der Rücklauf hervorragend, fast drei Viertel sandten den langen Fragebogen zurück. Bei 

der B5-Stichprobe sind es zwei Fünftel und bei der B9-Stichprobe kaum mehr als ein Viertel.  

Tabelle 4: Gesamtrücklauf des Langfragebogens 

 ver-

schickt 

retour-

niert 

explizit 

verwei-

gert  

Ausland/ 

Weltrei-

se 

unbe-

kannt 

verzogen 

ver-

storben  

Rück-

lauf-

quote 

in % 

B5_Stichprobe 601 243 23 3 7 6 40.84 

B9_Stichprobe 49 14 1 0   28.57 

B10_Stichprob

e 

485 344 9 1 4 1 71.07 

 1135 601 33 4 11 7 52.95 

 

3.2 Kurzfragebogen  

Im Juli 2015 erfolgte ein weiteres Erinnerungsschreiben inklusive einer gekürzten Version des ur-

sprünglichen Fragebogens (Anhang A e). Diese auf 2 Seiten gekürzte Version wurde von 78 Teilneh-

menden ausgefüllt. Eine letzte Erinnerung mit der erneuten Beilage des Kurzfragebogens wurde Ende 

August 2015 verschickt. Von 509 Kurzfragebögen kamen 202 zurück, knapp 40%. Damit wurde deut-

lich schlechter auf die Kurzfragebögen geantwortet als auf die Langfragebogen. Die Rücklaufquote der 

Kurzfragebogen der B5-Stichprobe war jedoch fast gleich so hoch wie bei den Langfragebogen, jene 

der B9-Stichprobe war nicht sehr viel tiefer. Den Unterschied machte die B10-Stichprobe, die die Kurz-
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fragebogen deutlich seltener zurückschickten. Eine detaillierte Aufschlüsselung ist in Tabelle 5 darge-

stellt.  

In einer letzten Phase wurden noch 40 Telefonate mit den bis anhin nicht antwortenden Personen 

geführt, um auch solche Leute zu erreichen, die des schriftlichen nicht so kundig sind oder durch eine 

persönliche Ansprache mehr motiviert werden könnten. Diese Telefonate erwiesen sich als sehr müh-

sam, nur 22 Personen wurden erreicht, von denen nur drei Personen bereit waren, die telefonische 

Version des Kurzfragebogens zu beantworten. Jene drei Personen wurden in der Zusammenstellung 

des Rücklaufs zu den Kurzfragebögen gezählt.  

Ergänzend wurden in einer weiteren Telefonaktion jene, die keine aktuelle Berufsangabe machten, 

nach dem aktuellen Beruf gefragt. 30 Personen wurden kontaktiert, elf Personen gaben Auskunft über 

ihren gegenwärtigen Beruf, wobei zweimal die Tochter am Telefon Auskunft gab. In neun Fällen wurde 

erst gar keine gültige Telefonnummer gefunden. Ferner wurden jene, die in der B5-Version des Frage-

bogens den Berufsverlauf nicht ausfüllten, gebeten, mit einer alleinigen Zusendung des Life-Graphs 

dies nachzuholen. 22 Briefe wurden verschickt, elf Personen (=50%) sendeten den ausgefüllten Life-

Graph zurück.  

Abbildung 2: Antwortverhalten nach Kalenderwoche.  

 

Es wurde erhoben, zu welchem Zeitpunkt die Fragebogen zurückgesendet wurden. Dabei war der Tag 

des Eintreffens an der Hochschule massgebend, während der Poststempel durchaus variieren konnte. 

Abbildung 2 zeigt den Verlauf nach Wochen. Nach einem ersten sachten Anlauf in Woche 21 schnell-

ten die zurückgesendeten Fragebögen in der Woche 22 in die Höhe, um in der nächsten Woche um die 

Hälfte zurückzugehen. Danach sank der Rücklauf stark ab. Trotz Versand des Kurzfragebogens trafen 

noch einige Langfragebögen ein.  

 

3.3. Fazit 

Zusammenfassend ist in Tabelle 5 der Gesamtrücklauf angegeben. Insgesamt kann bei der Adress-

recherche als auch beim Rücklauf von einem Erfolg gesprochen werden. Die 94% gefundenen Adres-
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sen zeigen, dass sich die zeitaufwändige Adressenrecherche gelohnt hatund das bei sehr alten Adres-

sen. Wiederum zeigte sich, dass die Adressauskunft über die Gemeinden weniger problematisch als im 

Vorhinein angenommen war und darüber hinaus sehr erfolgreich. Bedenken bezüglich des Daten-

schutzes wurden nur selten geäussert. 

Auch der Rücklauf von 71 % kann als Erfolg verbucht werden. Und das, obwohl der Fragebogen von 

B11 dreimal so lang war und die Hauptbefragungszeit teilweise in die Sommer- und Ferienmonate fiel. 

Das gute Ergebnis bestätigt somit die angewendeten Strategien zur Erhöhung des Rücklaufs. Mögliche 

Gründe für den guten Rücklauf sind die Studienanbindung, die vor allem bei den Teilnehmenden von 

B10 von Bedeutung ist oder die Belohnung.  

Tabelle 5: Gesamtrücklauf nach Art und Länge des Fragebogens  

 

Langfragebogen Kurzfragebogen1 Gesamt 

 

ver-
schickt 

retour-
niert 

Rück-
lauf 

ver-
schickt 

retour-
niert 

Rück-
lauf 

retour-
niert 

Rück-
lauf 

B5_Stichpro
be 601 243 

40.43
% 328 128 

39.02
% 371 

61.73
% 

B9_Stichpro
be 49 15 

30.61
% 35 8 

22.86
% 23 

46.94
% 

B10_Stichpr
obe 485 344 

70.93
% 146 69 

47.26
% 413 

85.15
% 

Gesamt 1135 602 
53.04

% 509 205 
40.28

% 807 
71.10

% 

4. Die Stichprobe 

Für die elfte Befragung konnten 807 Teilnehmer gewonnen werden, welche eine der beiden Varianten 

des Fragebogens ausfüllten. Repräsentieren diese nun die Ausgangsstichprobe oder gibt es systemati-

sche Verzerrungen? 

 

Tabelle 6: Die Stichproben der Erhebungen B1, B5 und B11 nach sozialstatistischen Merkmalen 

Indikator  B1 (N=1706) B5 (N=1284) B11 (N=807) 

Geschlecht männlich 46.8% 47.6% 46.9% 

 weiblich 53.2% 52.4% 53.1% 

Schicht Unterschicht 21.6% 23.1% 21.9% 

 Untere Mittler-

schicht 

19.8% 20.2% 20.8% 

 Mittelschicht 18.8% 18.4% 18.1% 

                                                           

1 Einschliesslich der drei Telefonate 
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 Obere Mittelschicht 21.7% 21.8% 23.7% 

 Oberschicht 9.1% 6.9% 9.2% 

 nicht einteilbar 9.9% 7.8% 6.3% 

Besuchter Schul-

typ 

Grundansprüche 53.3% 50.9% 46.5% 

 Erweiterte Ansprü-

che 

46.7% 49.1% 53.5% 

Region Berggebiet 21.9% 23.4% 22.6% 

 Ländlich 43.1% 43.0% 45.5% 

 Städtisch 34.9% 33.6% 31.9% 

 

Wie in Tabelle 6 gezeigt wird, weicht die Stichprobe bezüglich ihrer Repräsentativität nur bei dem 

Schultyp ab. Beim Geschlecht zeigt sich praktisch die gleiche Verteilung, auch ein Resultat der Bemü-

hungen in der Erhebungswelle B10, die bis dahin unterrepräsentierten Frauen zu oversamplen. Die 

durch die berufliche Stellung und Ausbildung des Vaters definierte soziale Schicht ist ebenfalls reprä-

sentativ, mit einer leicht höheren Vertretung der oberen Mittelschicht bei der B11-Erhebung (ohne 

fehlende Angaben 25.3% gegenüber 23.8%). Der besuchte Schultyp mit 15 Jahren unterteilt in Grund-

ansprüche (Realschule) und erweiterte Ansprüche (Sekundar-, Bezirksschule) weicht zwischen den 

verschiedenen Stichproben deutlich ab, indem sich das Verhältnis von Grundansprüchen und erwei-

terten Ansprüchen praktisch genau umgekehrt hat: kamen zum Zeitpunkt B1 53% aus einer Schule mit 

Grundansprüchen, so kommen bei B11 53% aus Schulen mit erweiterten Ansprüchen. Die Herkunfts-

region betreffend sind die Werte von B1 und B11 weitgehend vergleichbar, wenn auch bei B11 mehr 

teilgenommen haben, die aus ländlichen Regionen kamen und weniger aus städtischen Regionen. 

Verglichen mit der B5-Stichprobe sind die Abweichungen etwas grösser, aber nicht entscheidend an-

ders. Auffällig ist, dass bei dem besuchten Schultyp die B5-Stichprobe näher bei der Ausgangsstich-

probe ist, was bedeutet, dass jene Personen mit Grundansprüchen eine höhere Dropoutrate über die 

Zeit haben.  
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5. Fragebogen 

Der Fragebogen umfasst 23 Seiten (siehe Anhang B) und lässt sich in folgende sechs Themenbereiche 

aufgliedern: Arbeit und Beruf, Lebenssituation, Persönlichkeit, Werte und Ziele, Wohlbefinden, Ge-

sundheit und Pläne. Eine ausführlichere Betrachtung und Beschreibung dieser Themenbereiche findet 

sich für berufliche Tätigkeiten in Häfeli & Hättich (2017) für Lebenssituation und Persönlichkeit in 

Krauss & Schellenberg (2017) und für Gesundheit in Hättich & Krauss (2017).  

Für die Konzipierung des Fragebogens waren folgende Überlegungen relevant: 

a) Vergleichbarkeit der Operationalisierung innerhalb des Projektes (speziell Befragung B5 (1981) und 

B10 (2012)) 

b) Vergleichbarkeit mit anderen Datensätzen (speziell repräsentative Befragungen wie Schweizer 

Haushalt Panel (SHP) oder Schweiz. Gesundheitsbefragung) 

c) Erweiterung des Fragebogens bezüglich unseren aktuellen Fragestellungen 

Die Berufslaufbahn seit der letzten Erhebung vor drei (resp. 16 oder 36) Jahren wurde wiederum mit-

tels eines „Life Graphs“ (resp. kleine Tabelle für Personen, die bereits vor drei Jahren teilgenommen 

haben) erhoben. Ausserdem wurde nach Einkommen, Arbeitssituation (modifiziertes Instrument aus 

B5/B6 von Hackman & Oldham, 1975; vgl. im Detail Häfeli & Hättich 2017), Arbeitsplatzsicherheit 

(zwei Items aus dem Job Content Questionnaire von Karasek,1979, in Maggiori et al., 2013), emotiona-

ler Erschöpfung (Subskala Erschöpfung der deutschen Version des Maslach Burnout Inventar; Büssing 

& Perrar, 1992), beruflicher Anpassungsfähigkeit (Career Adaptability Scale; deutsche Kurzfassung mit 

12 Items; Maggiori et al. 2015), Arbeitszufriedenheit (analog zu B9/B10; leicht modifizierte Version aus 

dem Swiss Household Panel) und domänenspezifischer Zufriedenheit (aus B9/B10 ergänzt durch retro-

spektive/prospektive Frage zur Lebenszufriedenheit) gefragt. 

In Bezug auf die Lebenssituation wurde nach prägenden positiven sowie negativen Ereignissen im 

Leben gefragt. Freizeitaktivitäten, Zivilstand, höchster Abschluss und Erwerbstätigkeit des Part-

ners/der Partnerin, Aufteilung der Haus- und Familienarbeit, aufgewendete Zeit für Kinder- und Ange-

hörigenbetreuung und Angaben zu den eigenen Kindern wurden ebenfalls erhoben. 

Der Abschnitt Persönlichkeit, Werte und Ziele beinhaltet Fragen zur Selbstwirksamkeit (Schwarzer & 

Jerusalem, 1999), Einstellung zu Familie, Arbeit und Ausbildung (modifizierte Version aus B1/B6; Häfe-

li, 1983), eine Eigenschaftswörterliste (Kurzversion der Adjectice Check List ACL aus B1/B6 von Gough 

& Heilbrun, 1980), Fragen zu beruflichen und persönlichen Wertvorstellungen (Eigenkreationen aus 

B1/B6) sowie die Resilienzskala RS13 (Leppert et al., 2008). 

Unter dem Untertitel Wohlbefinden wurde die Trierer Kurzskala zur Messung der Work-Life-Balance 

(Syrek et al., 2011) sowie die Satisfaction with Life Scale (Diener et al., 1985; bereits in B10 verwendet) 

eingesetzt.  

In Bezug auf die Gesundheit wurde nebst der Erfassung des allgemeinen Gesundheitszustandes nach 

Medikamenteneinnahme, Angst und Depression (Löwe et al., 2010), Bewegung (leicht modifizierte 

Version der Schweizerische Gesundheitsbefragung), Alkoholkonsum (Schweizerische Gesundheitsbe-

fragung 2012, modifiziert) und Nikotinkonsum gefragt. 

Am Schluss des Fragebogens wurde gefragt, ob die Teilnehmenden berufliche oder private Plä-

ne/Veränderungsabsichten für die kommenden Jahre haben (analog zu B10). 
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Wie erwähnt wurde beim zweiten Erinnerungsschreiben ein Kurzfragebogen von zwei Seiten ver-

schickt. Nebst Fragen zur aktuellen beruflichen Situation, Partner, Kinder und Aufteilung der Haus- 

und Familienarbeit wurde die domänenspezifische Zufriedenheit erfasst sowie Gesundheitszustand 

und Pläne für die kommenden Jahre (vgl. Anhang B d). 
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6. Datenaufbereitung 

An dieser Stelle soll das Vorgehen bei fehlenden Daten erläutert werden. Es wird unterschieden zwi-

schen fehlenden Daten, weil sie vergessen gingen, übersehen wurden oder die Person die jeweiligen 

Fragen nicht beantworten wollte. Dafür wurde 99 bei ein- und zweistelligen Variablen verwendet, 999 

bei dreistelligen und 9999 bei vierstelligen.  

Wenn eine Person eine Frage nicht beantworten konnte, weil sie nicht auf sie zutraf – jene ohne Kin-

der, ohne Beziehung oder ohne Job -, wurde in den Folgefragen 88 vergeben. Wenn nur der Kurzfra-

gebogen ausgefüllt wurde, trifft nichts davon zu bei jenen Fragen, die im Kurzfragebogen nicht enthal-

ten waren.  Hier wurde der Sysmis-Wert verwendet  

Bei Berechnungen von Skalen wurden alle Personen einbezogen, bei denen mindestens 75% der zur 

Skala gehörenden Items beantwortet wurden. Generell wurde der Mittelwert der Skala berechnet und 

nicht der Summenwert, auch weil dieser einfacher zu interpretieren ist.  

Wenn Personen Folgefragen beantworteten, aber nicht die Filterfrage (beispielsweise ein Geburtsjahr 

von einem Kind angaben, aber vorher nicht beantworteten, ob sie Kinder haben), wurde die Filterfra-

ge entsprechend ergänzt. Gleich wurde verfahren, wenn die Frage nach der beruflichen Tätigkeit 

(I04Funktion) nicht beantwortet wurde, aber der Berufsverlauf (Life Graph) bis 2015 ausgefüllt wurde. 

Ferner wurde die Folgerichtigkeit der Antworten von Frageblöcken überprüft.  
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c) Vorinformation B10 
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  f) Erstes Erinnerungsschreiben 

  g) Zweites Erinnerungsschreiben 

  h) Drittes Erinnerungsschreiben 

 

Anhang B a) Fragebogenversion B5 

  b) Frage 1: Life Graph ab 1999 (für Stichprobe B9) 

  c) Frage 1 nach beruflicher Situation (für Stichprobe B10) 

  d) Kurzfrageblatt 
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Anhang A. a) Vorinformation B5 
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Anhang A. b) Vorinformation B9 
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Anhang A. c) Vorinformation B10 
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Anhang A. d) Begleitbrief zum Fragebogen 

 

 

 

 

Anhang A. e) Entschädigungsblatt 
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Anhang A. f) Erstes Erinnerungsschreiben 
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Anhang A. g) Zweites Erinnerungsschreiben
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Anhang A h) drittes Erinnerungsschreiben 

 

 

 

 

 

Anhang B. a) Fragebogenversion B5 
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Anhang B. b) Frage 1: Life Graph ab 1999 (für Stichprobe B9; restlicher Fragebogen identisch mit B5) 
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Anhang B. c) Frage 1 nach beruflicher Situation (für Stichprobe B10, restlicher Fragebogen identisch 

mit B5) ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anhang B. d) Kurzfrageblatt 
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