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2.3 Statusdiagnostik 
Fabio Sticca, Anja Solenthaler, Patrizia Röösli, Markus Matthys und  
Dennis C. Hövel

-
nen und ihrem Umfeld starke Gefühle und Unsicherheiten auslösen. Für Lehrper-
sonen und andere Fachpersonen kann es schwierig sein, die Ursachen für eine Ver-

2019). In der Heil- und Sonderpädagogik umfasst der diagnostische Prozess sowohl 
das Individuum als auch seine Umwelt und zielt darauf ab, eine datenbasierte 
Grundlage für die Förderung zu generieren (Luder et al., 2016). Die Statusdiagnos-

-
wicklungsverläufen zum Ziel hat (Luder et al., 2016). Eine Diagnostik kann vor, wäh-
rend oder nach einem Lernprozess durchgeführt werden (formative vs. summative 

mündlich zu beantwortende Aufgaben im Rahmen von psychometrischen Tests1, 

Die Entscheidung über die Anwendung einer diagnostischen Methode, also 

2019). Ein Diagnoseinstrument muss gewissen Gütekriterien gerecht werden 
wie auch thematisch und pragmatisch passend sein. Im Folgenden werden 
zunächst die Gütekriterien diagnostischer Instrumente erläutert. Basierend auf 
einer tabellarischen Übersicht von Instrumenten für den Bereich der sozio-
emotionalen Kompetenz wird anhand von Beispielen der Einsatz dieser Instru-

Gütekriterien diagnostischer Instrumente
Alle Instrumente, die in der Diagnostik oder in der Forschung verwendet wer-
den, können anhand von verschiedenen psychometrischen Gütekriterien be-

Haupt- und Nebengütekriterien unterteilt. Zu den Hauptgütekriterien zählen 
die Objektivität, die Validität und die Reliabilität. 

Bei der  geht es darum, dass das Instrument sowohl in der 
Durchführung als auch in der Berechnung und Interpretation der Ergebnisse 

1 Psychometrische Tests sind standardisierte Messverfahren, die eingesetzt werden, um psy-
chologische Merkmale wie emotionale und soziale Kompetenzen zu erfassen. 
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objektiv ist, das heisst unabhängig von der Person, die die Untersuchung durch-
führt. Beim Fallbeispiel Martina (vgl. Kap. III Fallvignetten) würde dies bedeuten, 
dass sowohl Testleiterin A als auch Testleiter B zum Schluss kommen, dass 

hingegen nicht gegeben, wenn Testleiter B aufgrund der gleichen erhobenen 

Das Konzept der Validität beschreibt die Fähigkeit des Instruments, jenes 

-
tionsregulation zu diagnostizieren, ist es zentral, dass das Instrument vorder-
gründig die Emotionsregulation erfasst und nicht etwa die Intelligenz. Um zu 
ermitteln, ob die Validität des Tests ausreichend ist, werden verschiedene Unter-
formen von Validität ermittelt, nämlich die Inhaltsvalidität, die Konstruktvalidität 
und die Kriteriumsvalidität. Die Inhaltsvalidität gibt an, ob der Inhalt des Instru-
ments aus Expertensicht mit dem Zielkonstrukt übereinstimmt respektive ob es 
dieses in ausreichender Weise repräsentiert. Die Konstruktvalidität kann in kon-

-
ruktvalidität ist gegeben, wenn zwei verschiedene Instrumente, die beide Emo-
tionsregulation erfassen sollen, zu einem vergleichbaren Ergebnis führen. Die 
divergente Konstruktvalidität ist gegeben, wenn zwei verschiedene Instrumente, 
von denen eines die Emotionsregulation und das andere die Intelligenz erfasst, 
nicht zum gleichen Ergebnis führen. Bei der Kriteriumsvalidität geht es um die 
Übereinstimmung mit einem objektiven Kriterium, welches sowohl zeitgleich 

Die Reliabilität drückt aus, wie präzise und zuverlässig ein Instrument 

dass ein psychometrisches Instrument immer einen gewissen Messfehler auf-
weist, sodass der gemessene Wert immer vom wahren Wert (mehr oder weni-
ger stark) abweicht. Ob ein Instrument reliabel ist, kann auf unterschiedliche 
Art und Weise ermittelt werden; nämlich als Test-Retest-Reliabilität, als Split-
Half-Reliabilität, als Paralleltest-Reliabilität, als interne Konsistenz oder als 
Interrater-Reliabilität. Bei der Test-Retest-Reliabilität wird ermittelt, ob eine 
wiederholte Anwendung desselben Instruments zu einem ausreichend ähnli-
chen Ergebnis führt. Bei der Split-Half-Reliabilität wird der Test in zwei möglichst 
vergleichbare Hälften aufgeteilt, sodass ermittelt werden kann, ob die beiden 
Testhälften ein konsistentes Ergebnis liefern. Ein ähnlicher Gedanke liegt dem 
Paralleltest zugrunde: Zwei möglichst ähnliche Tests werden angewendet, um 
dann zu prüfen, wie konsistent die Ergebnisse der beiden Tests sind. Bei der 
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internen Konsistenz wird geprüft, wie konsistent die unterschiedlichen Fragen 
einer Skala zur Erfassung eines bestimmten Konstrukts beantwortet wurden. 
Schliesslich gibt es noch die Interrater-Reliabilität, bei der geprüft wird, ob die 
Beurteilungen, die zwei oder mehr Beobachtende generieren, zu einem kon-
sistenten Ergebnis führen. 

Neben den oben erläuterten Hauptgütekriterien gibt es eine Reihe von 

auf die Handhabung der Instrumente in der Forschung und in der Praxis wichtig 
sind: Testfairness, Testökonomie, Nützlichkeit, Unverfälschbarkeit, Zumutbar-
keit und Normierung. Die Testfairness beschreibt, ob das Instrument Ergebnisse 

Alter) sind. Die Testökonomie umschreibt, ob ein Test im Sinne einer Kosten-
Nutzen-Analyse vertretbar ist. Die Nützlichkeit muss ebenfalls gegeben sein. 
Wird ein Test angewendet, der zwar alle Gütekriterien erfüllt, aber nicht zur 
Beantwortung einer bestimmten Fragestellung dient, dann ist der Test nicht 
nützlich. Mit der Unverfälschbarkeit ist gemeint, dass eine Person ihre Antwor-
ten nicht absichtlich so legen kann, dass das Ergebnis so ausfällt, wie sie 
möchte. Die Zumutbarkeit ist sowohl ein pragmatisches als auch ein ethisches 
Konzept: Ein Test sollte sowohl im Sinne seiner Bearbeitungsdauer und -anfor-
derungen als auch im Sinne der möglichen Belastungen für die Testperson 
zumutbar sein. Schliesslich gibt es das Nebengütekriterium der Normierung. 
Dieses beschreibt, ob für verschiedene Populationen und Subpopulationen 
Vergleichsnormen aus repräsentativen Studien vorliegen. 

Zusammenfassend gibt es eine Reihe von Haupt- und Nebengütekriterien, 
die berücksichtigt werden müssen, wenn es darum geht, ein Instrument zur 

die alle Gütekriterien erfüllen, sind eher selten, zumal das gleiche Instrument 
je nach Fragestellung unterschiedlich gut abschneiden kann. Zum Beispiel kann 
eine Testbatterie zur Erfassung einer posttraumatischen Belastungsstörung 
sehr sinnvoll sein, wenn es um eine klinische Diagnose einer Einzelperson geht. 
Die Testbatterie ist aber nicht unbedingt die beste Wahl, wenn es darum geht, 

Screenings zu erfassen. Die Auswahl eines Instruments ist immer ein Entschei-
dungsprozess, bei dem verschiedene theoretische und praktische Aspekte 
berücksichtigt werden müssen.

unterschiedlicher Intensität umgesetzt, um Schüler:innen gemäss ihrem 
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individuellen Bedarf zu fördern (Responsiveness-to-intervention; Mellard et al., 
2004). Die Entscheidung für eine verstärkte Diagnostik und Förderung geschieht 
anhand diagnostischer Daten. Aufgrund der verschiedenen Kompetenzen, die 
zum Bereich der sozio-emotionalen Entwicklung gehören, gibt es eine Fülle von 
entsprechenden Instrumenten. Tabelle 1 gibt eine Übersicht ausgewählter Ins-
trumente, die auf unterschiedlichen Förderstufen eingesetzt werden können. 
Unterschieden werden hierbei die Förderstufe, auf welcher diagnostiziert wer-

Tabelle 1: Auswahl diagnostischer Verfahren zur Erfassung sozio-emotionaler  
Kompetenzen

Autor:innen Kurztitel Titel

Achenbach (1994) TRF Lehrerfragebogen über das Verhalten von 
Kindern und Jugendlichen

Baumann & Kuhl (2003) SRKT-K Selbstregulations- und  
Konzentrationstest für Kinder

Goodmann (1997) SDQ

IDS-2 (SEK/EF) Intelligence and Development Scales – 2

Grob & Smolenski (2005) FEEL-KJ Fragebogen zur Erhebung der  
Emotionsregulation bei Kindern und  
Jugendlichen

Hartmann & Methner (2015) LKS Leipziger Kompetenz-Screening

Hoekman, Miedema, Otten, &  
Gielen (2012)

SEN Skala zur Einschätzung des Sozial-Emotio-
nalen Entwicklungsniveaus

Koglin & Petermann (2016) VSK Verhaltensskalen für das  
Kindergartenalter

Moreno (1974) Soziogramm
Beziehungen innerhalb einer konstanten 
Gruppe

Petermann & Gust (2016) EMK 3–6 Inventar zur Erfassung emotionaler  
Kompetenzen bei Drei- bis Sechsjährigen

Petermann & Petermann (2013) LSL Lehrereinschätzliste für Sozial- und Lern-
verhalten

Petermann & Petermann (2014) SSL Schülereinschätzliste für Sozial- und  
Lernverhalten

Petermann & Stein (2000) ET 6–6 (Subskalen  
Soziale und Emotionale 
Entwicklung)

Entwicklungstest für Kinder von  
6 Monaten bis 6 Jahre
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Die Förderstufe 1 beinhaltet das Regelklassen-Unterrichtsangebot und richtet 
sich somit an alle Schüler:innen (vgl. Kap. 1.2). In regelmässigen Abständen wer-
den universelle Screenings eingesetzt, um zu prüfen, ob die Schüler:innen durch 
die Angebote der Förderstufe 1 angemessene Lernfortschritte erzielen (Hanisch 
et al., 2019). Durch den regelmässigen Einsatz der universellen Screenings wird 
sichergestellt, dass Schüler:innen bereits bei den ersten Anzeichen, dass das 
Regelklassen-Unterrichtsangebot für ihren Bedarf nicht ausreicht, die notwen-
dige zusätzliche Unterstützung erhalten. Beispiele solcher Screenings sind in 
Tabelle 2 im Bereich der universellen Verfahren aufgelistet (z. B. FEESS, SDQ 
oder Soziogramm). Wenn die Screenings zeigen, dass einzelne Schüler:innen 

-
gnostik und Förderung auf Förderstufe 2. Diese erweitert das Regelklassen-
Unterrichtsangebot mit gezielten sonderpädagogischen Fördermassnahmen 
(ebd.). Die selektiven Massnahmen der Förderstufe 2 werden mit einer engma-
schigen Verlaufsdiagnostik auf ihre Wirksamkeit überprüft. Erzielen die 
Schüler:innen mit den Massnahmen auf Förderstufe 2 angemessene Lernerfol-
ge und benötigen sie die sonderpädagogischen Fördermassnahmen nicht mehr, 
erfolgt eine Rückführung auf Förderstufe 1. Zeichnet sich hingegen kein Erfolg 
der Förderung ab, wird auf der Förderstufe 3 anhand einer vertieften Diagnos-

individualisierte sonderpädagogische Förderung eingeführt.
Damit die selektive Förderung (Förderstufe 2) oder die indizierte Förderung 

(Förderstufe 3) dem individuellen Bedarf des Kindes entspricht, muss mittels 
Diagnostik eingegrenzt werden, in welchem Bereich des sozio-emotionalen 

Autor:innen Kurztitel Titel

Rauer & Schuck (2003, 2004, 
2021)

FEESS 1–2 
FEESS 3–4 
FEESS 5–6

Fragebogen zur Erfassung emotionaler  
und sozialer Schulerfahrungen von  
Grundschulkindern

Reindl, Job, Heinrichs, Lohaus, & 
Konrad (2017)

Emotionale Go-Nogo- 
Aufgabe

Multimethodale Erfassung der kindlichen 
Emotionsregulation

Rindermann (2009) EKF Emotionale-Kompetenz-Fragebogen

Seitz & Rausche (2019) PFK 9–14 Persönlichkeitsfragebogen für Kinder  
zwischen 9 und 14 Jahren

Sticker, Willerscheidt & Fooken ProDiBez Projektives Diagnostikum zum  
Beziehungserleben von Kindern

Voltmer & von Salisch (2021) ATEM 3–9 Adaptiver Test des Emotionswissens
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-
tische Verfahren als Übersicht entlang der CASEL-Systematik dargestellt. Wird 
zur Bedarfsbestimmung auf den Förderstufen 2 oder 3 beispielsweise die Intel-
ligence and Development Scales – 2 -
gesetzt, zeigen die Ergebnisse in allen fünf Bereichen sozio-emotionalen Lernens 
sowohl Fähigkeiten als auch Förderbedarf der Lernenden auf.

Tabelle 2: Ausgewählte Verfahren strukturiert nach Förderstufen (Präventionsebe-
  

Selbstbe-
wusstsein

Selbst- 
steuerung

Soziales  
Bewusstsein

Beziehungs-
fertigkeiten

Problemlöse-
fertigkeiten

Förderstufe 1:
universelle  
Ebene

FEESS LKS  FEESS  

Soziogramm SDQ SDQ SDQ SDQ

TRF TRF  Soziogramm  

   TRF  

Förderstufe 2:
selektive  
Ebene

IDS-2 SRKT-K IDS-2 (SEK) IDS-2 (SEK, Komm.) Emotionale  
Go-Nogo- 
Aufgabe

LSL Emotionale  
Go-Nogo- 
Aufgabe

LSL LSL IDS-2 (SEK)

SSL FEEL-KJ SSL SSL LSL

ET 6–6-R IDS-2 (SEK, EF) EMK 3–6 ET 6–6-R (Soziale 
und Emotionale 
Entwicklung)

SSL

EMK 3–6 LSL VSK EMK 3–6 VSK

VSK SSL PFK 9–14 ProDiBez SDQ

FEESS VSK SDQ FEESS  

 LKS  PFK 9–14  

 PFK 9–14  SDQ  

 SDQ    
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Selbstbe-
wusstsein

Selbst- 
steuerung

Soziales  
Bewusstsein

Beziehungs-
fertigkeiten

Problemlöse-
fertigkeiten

Förderstufe 3:
indizierte  
Ebene

IDS-2 SRKT-K IDS-2 (SEK) IDS-2 (SEK, 
Komm.)

Emotionale  
Go-Nogo- 
Aufgabe

LSL Emotionale Go-
Nogo-Aufgabe

LSL LSL IDS-2 (SEK)

SSL FEEL-KJ SSL SSL LSL

ET 6–6-R IDS-2 (SEK, EF) EMK 3–6 ET 6–6-R (Soziale 
und Emotionale 
Entwicklung)

SSL

EMK 3–6 LSL VSK EMK 3–6 VSK

VSK SSL PFK 9–14 ProDiBez  

FEESS VSK  FEESS  

 SESSKO LKS  PFK 9–14  

 PFK 9–14    

SESSKO

Anmerkung. Für eine Übersicht der Verfahren und Abkürzungen vgl. Tab. 1.

Zuordnung von Instrume
Im Folgenden wird mit einigen Beispielen verdeutlicht, wie verschiedene Inst-
rumente genutzt werden können, um datenbasierte Entscheidungen auf den 

Im Zentrum der Förderstufe 1 steht der Aspekt des «Erlebens» des CASEL-
Fragebogen zur Erfassung der emotionalen und 

sozialen Schulerfahrungen (FEESS; Rauer & Schuck, 2003, 2004, 2021) können die 
soziale Integration, die Selbstwirksamkeit, das Selbstkonzept und die Selbst-
motivation erfasst werden. Die Kinder beurteilen dies selbst ein- bis zweimal pro 
Schuljahr in den Klassenstufen 1 bis 6. Die Umsetzung ist mit etwa 30 Minuten 
im Klassenverband als ökonomisch einzuschätzen. Zudem ist der FEESS als zuver-
lässig (reliabel) einzustufen. Durch die Analyse der Befunde können einerseits 
universelle Massnahmen auf Klassenebene initialisiert werden, zum Beispiel die 
Veränderung des Lehrpersonen-Feedbacks zur Verbesserung der sozialen Inte-
gration (Huber, 2019). Auf selektiver Förderstufe können konkrete Massnahmen 
zur Unterstützung der Motivation der Lernenden angebahnt werden (Hascher et 
al., 2019). Bei Schüler:innen von der 3. bis zur 10. Klasse kann zudem auf allen 
drei Stufen das Selbstkonzept im Selbsturteil erfasst werden mittels der Skalen 
zur Erfassung des schulischen Selbstkonzepts (SESSKO; Schöne et al., 2012). 
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Auf der Förderstufe 2, der selektiven Ebene, steht das konkrete «Verhalten» im 
Zentrum (vgl. CASEL-Modell Lehrereinschätzliste für Sozial- und Lern-
verhalten (LSL; Petermann & Petermann, 2013) beurteilt beim Sozialverhalten 
die Bereiche Kooperation, Selbstwahrnehmung, Selbstkontrolle, Einfühlungs-
vermögen und Hilfsbereitschaft, angemessene Selbstbehauptung sowie Sozial-
kontakte. Im Bereich des Lernverhaltens können zudem die Aspekte Anstren-
gungsbereitschaft und Ausdauer, Konzentration, Selbstständigkeit sowie 
Sorgfalt beim Lernen erfasst werden. Die LSL ist für die Altersgruppe von 6 bis 
19 Jahren anwendbar. Sie ist mit einer Durchführungs- und Auswertungsdauer 
von etwa sieben Minuten sehr ökonomisch und zudem als reliabel einzuschät-
zen. Ergänzend zur Fremdbeurteilung durch die Lehrperson können die zehn 
Bereiche der LSL mit Hilfe der Schülereinschätzliste für Sozial- und Lernverhalten 
(SSL; Petermann & Petermann, 2014) bei Kindern und Jugendlichen zwischen 9 
und 19 Jahren auch im Selbsturteil erfasst werden. Der Vergleich und die expli-
zite Kommunikation der Lehrpersonen- und der Schülerperspektive ermögli-

Auf den Förderstufen 1 und 2 wurden das Verhalten und Erleben diagnos-
tisch in den Blick genommen. Ergänzend hierzu sollten auf Förderstufe 3 die 
Aspekte «Wissen und Können» (vgl. CASEL-Modell Kap. 1.1) fundiert analysiert 
werden. Für eine gezielte Förderplanung ist es wichtig zu erkunden, ob am 

sollte. Ein Verfahren zur Erfassung des sozio-emotionalen Könnens sind die 
Intelligence and Development Scales – 2 (IDS-2) von Grob und Hagmann-von Arx 

-
petenz. Das Verfahren ist für die Altersgruppe von 5 bis 21 Jahren normiert. In 

Erfassung der Fähigkeit zur Entschlüsslung sozialer Situationen verfügbar. Die 
Durchführung beträgt etwa 30 Minuten im Bereich der exekutiven Funktionen 
und etwa 15 Minuten bei den sozio-emotionalen Kompetenzen. Zusätzlich zur 
Durchführungszeit muss eine intensive Einarbeitungszeit einberechnet werden, 
da die Durchführungsobjektivität adäquat zu gewährleisten ist. Mittels der 
Online-Plattform HT von Hogrefe (www.hogrefe.com/de/etesting/varianten-
des-etesting) werden die Ergebnisse ausgewertet und interpretiert sowie 
gezielte Förder- und Interventionsprogramme ausgewählt aus Überblicksarbei-
ten (Lohaus & Domsch, 2021).
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Im Bereich der sozio-emotionalen Entwicklung haben nicht alle Schüler:innen 
denselben Bedarf an Unterstützung. Dieser Heterogenität kann mit einer engen 
Verzahnung von Diagnostik und Förderung begegnet werden, was eine Gelin-
gensbedingung inklusiver Bildung ist (Lindsay, 2007). Auf der Basis der gewon-

werden. Diese Diagnose wiederum dient als Grundlage für die Formulierung 
von Förderzielen sowie entsprechenden Förderplänen und -massnahmen (vgl. 

-
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