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Die derzeitigen Kriterien zur Feststellung eines sonderpadagogischen Unterstiitzungsbedarfs
sind uneindeutig. Auswirkungen dieses Umstands auf den sonderpddagogischen Feststel-
lungsprozess wurden bislang nur selten empirisch untersucht. Im Rahmen des StaFF-
Projekts (,,Standards zur Feststellung sonderpddagogischer Forderbedarfe®) wurden 179
Gutachten aus Feststellungsprozessen in den Schwerpunkten Lernen, Geistige Entwicklung,
Sprache und Emotionale und soziale Entwicklung hinsichtlich ihrer Qualitdt analysiert. Die
Befunde zeigen, dass die Gutachten einen Teil wissenschaftlich etablierter Qualititskriterien
erfiillen, teilweise aber davon abweichen. Konkret liegt den Gutachten haufig keine klare
Strategie zugrunde; die Kriterien, nach denen die Uberpriifung und Empfehlung erfolgt,
bleiben meist unklar. Zusitzlich bestehen gravierende Informationsliicken, wodurch die
Nachvollziehbarkeit der Gutachten beeintrichtigt wird. MaRnahmen zur Verbesserung der
beschriebenen Situation werden entlang der im Projekt konzipierten Prozessstandards skiz-
ziert.

Die Feststellung eines Bedarfs an sonderpidagogischer Unterstiitzung stellt — ungeachtet der
berechtigten Kritik im Kontext von Kategorisierungs- und Etikettierungsprozessen — als schul-
rechtliche Kategorie bis heute in den meisten Bundeslindern die formale Grundlage fiir die
Inanspruchnahme/den Erhalt sonderpidagogischer Forderung dar. Sie ist zudem schulrechtlich
die Voraussetzung fiir Lernzielanpassungen (Zieldifferenz) und nimmt damit enormen Einfluss
auf die Bildungsbiografien von Kindern und Jugendlichen. Die Feststellung sonderpidagogischer
Unterstiitzungsbedarfe fillt in Deutschland in den Aufgabenbereich sonderpidagogischer Lehr-
krifte. Der Prozess hierzu wird durch die landesspezifischen Schulgesetze bzw. die zugehorigen
Verordnungen zur sonderpidagogischen Forderung geregelt. Im Rahmen von Feststellungs-
prozessen werden Lehrkrifte von der Schuladministration bzw. der Schulleitung damit beauf-
tragt zu untersuchen, ob bei einer Schiilerin oder einem Schiiler ein sonderpidagogischer Unter-
stiitzungsbedarf in einem bestimmten Schwerpunkt vorliegt. Zur Beantwortung dieser Frage
sind sonderpddagogische Lehrkrifte im Rahmen des Feststellungsprozesses dazu aufgefordert,
diagnostische Daten zu sammeln und den Prozess sowie dessen Ergebnisse in Form eines sonder-
pédagogischen Gutachtens zu dokumentieren (z.B. § 13 Abs., Ausbildungsordnung Sonderpida-
gogische Forderung [AO-SF] in Nordrhein-Westfalen [NRW] oder §4 Abs. 4, Landesverordnung
tiber sonderpddagogische Forderung [SoFVO] in Schleswig-Holstein [S-H]). Auf Basis der gesam-
melten Befunde gibt die Lehrkraft dann abschliefend eine Empfehlung dazu ab, ob ein sonder-
padagogischer Unterstiitzungsbedarf in einem bestimmten Schwerpunkt festzustellen ist oder
nicht. Die finale Entscheidung tiber die Zuschreibung trifft die Schulaufsicht. Diese entscheidet
anhand des Gutachtens und der gegebenen Empfehlung.

Aufgrund ihrer Bedeutsamkeit miissen sonderpidagogische Gutachten und zugehorige diagnosti-
sche Prozesse wissenschaftlichen Qualititskriterien entsprechen (Breitenbach, 2020; Bundschuh
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& Winkler, 2019; Schwaighofer et al., 2022). Damit ist abgesichert, dass die im Feststellungs-
prozess gewonnenen Befunde und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen eine objektive,
reliable und valide Entscheidung iiber das Vorliegen eines sonderpddagogischen Unterstiitzungs-
bedarfs ermoglichen.

Qualititskriterien sonderpidagogischer Gutachten lassen sich basierend auf wissenschaftlicher

Literatur zu Anforderungen an den diagnostischen (Feststellungs-) Prozess und dessen Dokumen-

tation formulieren (z.B. Hesse & Latzko, 2017; Vossen et al., 2022). Zusitzlich finden auch die

Qualititsstandards psychologischer Gutachten (Diagnostik- und Testkuratorium der Foderation

Deutscher Psychologenvereinigungen; DTK, 2017; Proyer&Ortner, 2017; Schmidt-Atzert etal.,

2021) Beriicksichtigung, da die sonderpidagogische Diagnostik letztlich der ,,psychologischen

Diagnostik entwachsen® (Breitenbach 2020, S.33) ist. Aus der wissenschaftlichen Literatur lassen

sich die folgenden Kriterien bzw. Anforderungen an die sonderpidagogische Diagnostik ableiten:

— Nachvollziehbare Beschreibung des Untersuchungsanlasses, wobei die Informationen im
Untersuchungsanlass die Einleitung des diagnostischen (Feststellungs-) Prozesses begriinden
(Proyer & Ortner, 2017; Vossen et al., 2022).

— Wiedergabe der Fragestellung(en) der Auftraggeberin/des Auftraggebers (DTK, 2017; Proyer
& Ortner, 2017) sowie deren Spezifikation/Konkretisierung z.B. anhand von Teilfragen bzw.
Hypothesen bzw. Kriterien basierend auf wissenschaftlichen Modellen/Theorien (Breitenbach,
2020; DTK, 2017; Schmidt-Atzert et al., 2021; Vossen et al., 2022).

— Planung und Strukturierung des diagnostischen Prozesses entlang einer transparenten Ent-
scheidungsstrategie, die sich an der Fragestellung/Teilfragen/Hypothesen und entsprechenden
wissenschaftlichen Theorien/Erkenntnissen orientiert (DTK, 2017; Schmidt-Atzert et al., 2021).

— Nachvollziehbare und vollstindige Beschreibung des diagnostischen Vorgehens/der Daten-
erhebung, sodass eine Beurteilung der Wissenschaftlichkeit moglich ist (American Psycho-
logical Association; APA, 2014; DTK, 2017; Vossen et al., 2022).

— Erhebung diagnostischer Daten anhand qualitativ hochwertiger und angemessener Methoden
(APA, 2014; Bundschuh & Winkler, 2019; DTK, 2017; Vossen et al., 2022).

— Transparente, differenzierte und korrekte Darstellung der Ergebnisse sowie deren Interpreta-
tion unter Beriicksichtigung der Messgenauigkeit (Reliabilitit) und Giiltigkeit (Validitit) der
genutzten Methoden (APA, 2014; DTK, 2017; Vossen et al., 2022).

— Dokumentation der Auswertung bzw. des hierzu angewandten konkreten Vorgehens (APA,
2014; DTK, 2017, Vossen et al., 2022).

— Beantwortung der Teilfragen/Hypothesen anhand der gewonnenen diagnostischen Befunde,
gef. unter Berticksichtigung divergierender Befunde (DTK, 2017; Vossen et al., 2022).

— Transparenz hinsichtlich der gezogenen Schlussfolgerung(en) (DTK, 2017).

— Nutzung erhobener Daten zur Ableitung von konkreten Forderempfehlungen (Proyer & Ortner,
2017; Vossen et al., 2022).

Studien, die den sonderpidagogischen Feststellungsprozess und zugehorige Gutachten empi-
risch untersuchen und hinsichtlich der Objektivitit und ihrer Qualitit analysieren, existieren
in Deutschland kaum. Eine Ausnahme bildet die Studie von Kottmann (2006), in der 167 Gut-
achten aus Feststellungsverfahren zur Uberpriifung von Lern- und Entwicklungsstérungen (d. h.
den sonderpidagogischen Schwerpunkten Lernen, Sprache, sowie Emotionale und soziale Ent-
wicklung) im Bundesland NRW einer umfassenden Analyse unterzogen wurden. Die Ergebnisse
dieser Studie zeigen einen ,,gewaltigen Ermessensspielraum der beteiligten Gutachter* (Powell,
2007, S.722) bei der Feststellung eines sonderpddagogischen Unterstiitzungsbedarfs. Dies fiihrt
laut Kottmann (2006) dazu, dass das Verfahren nicht ergebnisoffen wird, sondern eine Viel-
zahl an Schiilerinnen und Schiilern mit unterschiedlichsten Unterstiitzungsbedarfen als ,lern-
behindert” (S.301) etikettiert werden, um damit Ressourcen fiir sonderpidagogische Forderung
zu generieren. Eine solche Etikettierung ging zum Zeitpunkt der Studie (2006) immer mit der
Uberweisung an eine Forderschule einher, weshalb als mogliche Ursachen fiir diese Befunde
professionspolitische Ziele (z.B. der Erhalt der Forderschulen) sowie das fehlende Vertrauen in
die Grundschule als Ort der sonderpadagogischen Unterstiitzung diskutiert werden. Aktuellere
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Das Projekt StaFF

Studien, die Gutachten der Feststellungsprozesse im Kontext des seit 2009 (eher) inklusiv aus-
gerichteten Schulsystems in Deutschland und iiber verschiedene sonderpidagogische Schwer-
punkte hinweg analysieren, existieren nicht. Aussagen zur derzeitigen Feststellungspraxis und
hiermit verbundener Probleme werden daher haufig entlang von Schulstatistiken bzw. den hierin
ausgewiesenen Forderquoten und bestehenden regionalen Unterschieden in der Hohe dieser
Quoten getroffen (z.B. Dworschak, 2023; Goldan & Kemper, 2019; Gresch et al., 2017; KoSmann,
2020). Aufgrund schwer erklarlicher Unterschiede in den Forderquoten zwischen verschiedenen
Bundesldndern— aber auch einzelnen Kreisen ein und desselben Bundeslands — werden Diskus-
sionen iiber das , Etikettierungs-Ressourcen-Dilemma“ (Fiissel & Kretschmann, 1993, S.43)
fortgesetzt (z.B. Ahrbeck, 2017). Erste empirische Belege fiir die Tatsache, dass die Vergabe des
Etiketts sonderpddagogischer Unterstiitzungsbedarf in Zusammenhang mit der Verfiigharkeit von
Ressourcen steht und nicht allein auf den Bedarf eines Kindes zuriickzufiihren ist, finden sich im
aktuellen Bildungsbericht der Schweiz (SKBE, 2023) sowie in einer Studie zu regionalen Dispari-
titen bei der Zuschreibung des sonderpidagogischen Schwerpunkts Lernen im Bundesland NRW
(Goldan & Kemper, 2019).

Ausgehend von Studien, die eine Analyse der Schulgesetze der deutschen Bundeslidnder bzw.
der zugehorigen Ausbildungsordnungen zur sonderpidagogischen Forderung vorgenommen
haben und dabei deutliche Unterschiede in Bezug auf die Definitionen der sonderpidagogischen
Schwerpunkte, deren Konkretisierung sowie die verbindlichen Elemente im Feststellungsver-
fahren identifizieren konnten (Gasterstédt et al., 2020), riickt auflerdem die Relevanz bzw. der
Bedarf an einheitlichen und eindeutigen Kriterien zur Feststellung des sonderpddagogischen
Unterstiitzungsbedarfs in den bestehenden Schwerpunkten zunehmend in den Fokus des wissen-
schaftlichen Diskurses (z.B. Neumann & Liitje-Klose, 2020; Prediger et al. 2022; Sélzer et al.,
2015). Mit Blick auf die Verordnungen der Bundeslinder bzw. die Empfehlungen der Kultus-
ministerkonferenz (KMK) zur schulischen Bildung, Beratung und Unterstiitzung von Kindern
und Jugendlichen mit sonderpidagogischem Unterstiitzungsbedarf wird postuliert, dass diese ent-
weder keine Kriterien benennen oder vermeintliche Kriterien nur unscharf formulieren (Barow &
Ostlud, 2019; 2020; Gasterstidt et al., 2020; Petermann & Petermann, 2006; Schmidt & Hennes,
2021). Dies hat zur Konsequenz, dass sich Interpretationsspielrdiume im Feststellungsprozess
ergeben, die sonderpidagogische Lehrkrifte anhand ihrer eigenen Expertise fiillen miissen und
um ihr subjektives Empfinden erginzen konnen (Griinke & Grosche, 2014; KoSmann, 2019; Kott-
mann, 2006; Pfahl & Powell, 2016; Schrader, 2013; Urhahne & Wijnia, 2021) — eine Tatsache, die
negative Konsequenzen fiir die Giite des diagnostischen Prozesses im Rahmen der Gutachten-
erstellung hat (Goldan & Kemper, 2019; Kottmann, 2006; Kottmann et al., 2018).

Vor dem bisher skizzierten Hintergrund ist die Idee zur Umsetzung des in diesem Beitrag vor-
gestellten Projekts StaFF (,Standards zur Feststellung sonderpidagogischer Forderbedarfe)
entstanden, in dessen Rahmen die Entwicklung valider Prozessstandards zur Feststellungs- und
Forderdiagnostik geleistet wird. Die Prinzipien dieser Prozessstandards werden in diesem Beitrag
vorgestellt. Vorab wird jedoch die Notwendigkeit der Konzeption solcher Standards untermauert,
indem erste Ergebnisse einer Ist-Stand-Analyse der derzeitigen diagnostischen Praxis im Prozess
der Gutachtenerstellung prisentiert werden.

Das StaFF-Projekt beziehet sich auf die Schwerpunkte Lernen, Emotionale und soziale Entwick-
lung, Sprache und Geistige Entwicklung und wird durch das Ministerium fiir Allgemeine und
Berufliche Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Schleswig-Holstein gefor-
dert. Am Projekt sind Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verschiedener Universititen und
Fachbereiche beteiligt, die eng mit Vertreterinnen und Vertretern des Instituts fiir Qualititsent-
wicklung an Schulen Schleswig-Holsteins (IQSH) und praktisch titigen Lehrkriften des Landes
zusammenarbeiten. Die im StaFF Projekt konzipierten Prozessstandards werden im Bundesland
SH schrittweise flichendeckend in die schulische Praxis implementiert und die damit einher-
gehenden Herausforderungen und Entwicklungschancen werden formativ wie summativ evalu-
iert.
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Die Prozessstandards sind sowohl inhaltlich (z.B. im Hinblick auf die Informationsdichte) als
auch strukturell (z.B. im Hinblick auf die Anleitung zur Entwicklung einer diagnostischen Strate-
gie) an die Bediirfnisse der Lehrkrifte angepasst und halten Hilfestellungen bereit, sodass sie ein-
deutige und (forder-) diagnostisch relevante Entscheidungen treffen konnen. Im Rahmen einer
formativen Evaluation wird sichergestellt, dass dieses Ziel erreicht wird. Hierzu erproben in der
sonderpidagogischen Diagnostik titige Lehrkrifte die Prozessstandards und werden dabei eng
von den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern im Projekt begleitet und von diesen immer
wieder um Feedback zu inhaltlichen sowie strukturellen Aspekten der Prozessstandards gebe-
ten. Basierend auf diesem Feedback werden die Prozessstandards fortlaufend iiberarbeitet und
erst nach erfolgreicher Erprobung flichendeckend in die diagnostische Praxis im Bundesland
SH implementiert. Lehrkréfte werden hierbei durch das IQSH in der Anwendung der Standards
geschult.

Mit dem Ziel, die derzeit bestehenden Herausforderungen im diagnostischen Prozess zu identi-
fizieren, wurde im Vorfeld der Erstellung der Prozessstandards eine Ist-Stand-Analyse der dia-
gnostischen Praxis im Feststellungsprozess vorgenommen. Hierzu wurden aus allen im Projekt
beteiligten Schwerpunkten Gutachten in Hinblick auf ihre formale sowie inhaltliche Qualitit
analysiert.

In diesem Beitrag stehen die Ergebnisse der schwerpunktiibergreifend durchgefiihrten Analysen

zur formalen Qualitit im Mittelpunkt. Hierbei waren die folgenden Forschungsfragen leitend:

— Frage 1. Inwieweit entsprechen sonderpidagogische Gutachten den von wissenschaftlicher
Seite vorgegebenen Qualitdtsstandards hinsichtlich formaler Aspekte?

— Frage 2: Wenn es zu Abweichungen von diesen Qualititsstandards kommt, welche konkreten
Bereiche der Gutachten sind betroffen?

Auswertungsraster

Fiir die Analyse der Gutachten wurde ein kategoriales Kriterienraster entwickelt, das den Prozess-
elementen eines dem aktuellen Stand der Wissenschaft entsprechenden diagnostischen Prozesses
zur Feststellung sonderpidagogischen Unterstiitzungsbedarfs entspricht (z.B. Beschreibung des
Untersuchungsanlasses). Basierend darauf wurden 33 Kriterien in sechs Bereichen entwickelt
bzw. operationalisiert:

— 1: Untersuchungsanlass

— 2: Fragestellung und Spezifizierung

— 3: Planung bzw. Strukturierung des diagnostischen Prozesses

— 4: Einsatz und Dokumentation diagnostischer Verfahren/Methoden

— 5: Auswertung sowie Interpretation der Ergebnisse

— 6: Schlussfolgerung

Das verwendete Kriterienraster findet sich in Anhang A dieses Beitrags, wobei hier — entsprechend
dem Fokus der fiir diesen Beitrag durchgefiihrten Analysen — nur die Kriterien aufgeftihrt sind,
die formale Aspekte der Gutachten betreffen.

Durchfiithrung

Das Kriterienraster wurde auf alle untersuchten Gutachten angewandt. Dabei galt es fiir jedes der
aufgelisteten Kriterien zu entscheiden, ob dieses ,.erfiillt“ beziehungsweise ,,nicht erfiillt“ war.
Bei Kriterien, die eine globale Bewertung des Gutachtens erforderten, war diese Entscheidung
einmalig mit Blick auf das gesamte Gutachten zu treffen (z.B. ,,Es wird eine Beschreibung der
Ausgangslage vorgenommen“). Einige der formulierten Kriterien fanden jedoch mit Blick auf
dasselbe Gutachten mehrfach Anwendung. Hierbei handelt es sich um Kriterien, die sich auf den
Einsatz diagnostischer Untersuchungsmethoden (sowohl standardisierte als auch nicht-standar-
disierte Verfahren) beziehen. Jede eingesetzte Methode bzw. jedes Instrument wurde so einzeln
(z.B. mit Blick auf dessen grundsitzliche Passung zum untersuchten Gegenstand) bewertet.
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Ergebnisse

An der Analyse der Gutachten waren pro Schwerpunkt jeweils zwei wissenschaftliche Mitarbeite-
rinnen beteiligt, die die Analysen innerhalb ihres Schwerpunkts durchfiihrten. Alle Raterinnen
waren in der Anwendung des Kriterienrasters geschult und verfiigten iiber Expertise im Bereich
sonderpadagogisch-psychologischer Gutachten. Zur Uberpriifung der Vergleichbarkeit bei der
Anwendung des Kriterienrasters (Objektivitit) wurden je sechs Gutachten pro Schwerpunkt von
beiden Mitarbeiterinnen bewertet. Kam es hinsichtlich eines Kriteriums in zwei oder mehr Gut-
achten zu einer Abweichung zwischen den Raterinnen, wurde im Konsens entschieden. Uber alle
Kategorien hinweg betriigt Cohens Kappa k = .90 (p<.001).

Stichprobe

Die Stichprobe umfasst insgesamt 179 Gutachten, von denen 51 auf den Schwerpunkt Lernen,
52 auf den Schwerpunkt Geistige Entwicklung, 38 in den Schwerpunkt Sprache und 38 in den
Schwerpunkt Emotionale und soziale Entwicklung fallen. Aus allen elf Kreisen und vier kreis-
freien Stidten SHs wurden Gutachten in die Stichprobe eingeschlossen, wobei nur in den Schwer-
punkten Lernen und Geistige Entwicklung tatséchlich je ein Gutachten pro Kreis bzw. Stadt vor-
lag. Fiir die Schwerpunkte Emotionale und soziale Entwicklung und Sprache gilt aktuell, dass
diese nicht in allen Kreisen oder Stidten des Landes festgestellt werden, weshalb auch die Anzahl
der Gutachten geringer war als in den beiden anderen Schwerpunkten. Die Gutachten wurden
durch zufillig ausgewdhlte Forderzentren der einzelnen Kreise bereitgestellt. Zur Auswahl der
Gutachten wurden den zustéindigen Schulleitungen keine Vorgaben gemacht; einzige Bedingung
war, dass die Gutachten aus den Jahren 2015 bis 2019 stammten. Dieser Zeitraum wurde mit Blick
auf die COVID-19-Pandemie gewihlt, sodass ausschliefilich Gutachten beriicksichtigt wurden, die
vor Beginn der Pandemie verfasst wurden.

Datenaufbereitung und Auswertung

Wie bereits dargestellt, wurden einige der formulierten Kriterien mehrfach in Hinblick auf ein
und dasselbe Gutachten angewandt. Hierbei handelt es sich um Kriterien, anhand derer der Ein-
satz standardisierter bzw. nicht-standardisierter Verfahren bewertet wurde. Fiir diese Kriterien
wurden die vorliegenden Daten — jeweils getrennt nach standardisierten und nicht-standardisier-
ten Verfahren — wie folgt zusammengefasst: Ein Kriterium gilt dann global als erfiillt, wenn es
fiir alle in einem Gutachten eingesetzten standardisierten bzw. nicht-standardisierten Verfahren
als erfiillt bewertet wurde. Es miissen also beispielsweise bei allen eingesetzten standardisierten
Verfahren ,,relevante Informationen zum Verfahren (Titel, Autorin bzw. Autor, Version etc.)* vor-
liegen, damit das gleichnamige Kriterium nach der Zusammenfassung der Daten als erfiillt gilt.

Zur Analyse moglicher Abweichungen der vorliegenden Gutachten von den Qualititsstandards
wurde dann pro Kriterium die relative Hiufigkeit bestimmt, mit der dieses in den Gutachten der
Gesamtstichprobe und in den jeweiligen Schwerpunkten als erfiillt bewertet wurde.

Zur Ermittlung moglicher Unterschiede zwischen den vier beteiligten Schwerpunkten wurde fiir
jedes der Kriterien ein Gruppenvergleich anhand eines Chi*-Tests mit einer Bonferroni-Korrektur
des Alpha-Fehlers vorgenommen.

Die Gutachten erfiillen einen Teil der Kriterien, weisen aber gleichzeitig eine Vielzahl von
Abweichungen von diesen auf. Eine genauere Beschreibung des Ergebnismusters wird im Folgen-
den entlang der Kategorien und der Kriterien des Bewertungsrasters schwerpunktiibergreifend
vorgenommen. Unterschiede zwischen den einzelnen Schwerpunkten werden zur Diskussion der
schwerpunktiibergreifenden Ergebnisse herangezogen, sofern entlang der Teststatistik (Effekt-
starke) substanzielle Unterschiede vorliegen.

1: Untersuchungsanlass

Inder Mehrheit der untersuchten Gutachten aller Schwerpunkte (82,1%) erfolgt eine Beschreibung
der Ausgangslage (Kriterium 1.1a). Die konkrete Problemlage wird anhand dieser Beschreibung
jedoch nur in 54,5% aller Gutachten vollstindig deutlich (Kriterium 1.1b). In den iibrigen Gut-
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achten fehlt es an relevanten Informationen. Griinde bzw. Faktoren fiir die Einleitung des Verfah-
rens werden in 85,5% aller Gutachten benannt (Kriterium 1.2a). Diese werden in den betreffen-
den Gutachten (z.B. in Form von rztlichen Befunden, schon vorliegenden Testergebnissen oder
Beschreibungen von spezifischen Beobachtungen) in 47,7 % der Fille belegt (Kriterium 1.2b).

2: Fragestellung und Spezifizierung

In nahezu allen Gutachten (98,9%) wird die Fragestellung wiedergegeben, mit deren Klarung
die Lehrkrifte beauftragt wurden (Kriterium 2.1a). Hierbei handelt es sich stets um die Frage
danach, ob ein sonderpidagogischer Unterstiitzungsbedarf vorliegt. In allen Gutachten war dabei
klar, welcher konkrete sonderpddagogische Schwerpunkt zu priifen war, da dieser entweder in der
Fragestellung explizit benannt wurde, oder aber anhand der Vorinformationen eine Zuordnung
zu einem entsprechenden Forderzentrum erfolgt war.

Eine Prézisierung der benannten Fragestellung entlang von Hypothesen oder Teilfragen (Krite-
rium 2.2a) erfolgt jedoch in keinem der untersuchten Gutachten.

3: Planung bzw. Strukturierung des diagnostischen Prozesses

Eine Dokumentation bzw. Formulierung von Kriterien fiir die Entscheidungsfindung findet sich
in 2,8% aller untersuchten Gutachten (Kriterium 3.1a). In 80% dieser Gutachten orientiert sich
das diagnostische Vorgehen (z.B. mit Blick auf die Methodenwahl bzw. die {iberpriiften Teil-
bereiche) an den benannten Kriterien (Kriterium 3.2 a).

4: Einsatz und Dokumentation diagnostischer Verfahren/Methoden

In 52% der Gutachten erfolgte eine explizite Benennung aller im Prozess eingesetzten diagnos-
tischen Verfahren in einer tiberblicksartigen Form, d. h. beispielsweise als Auflistung (Kriterium
4.1a). In Verbindung mit der Darstellung von Ergebnissen bzw. diagnostischen Befunden im
Gutachtentext finden sich mehrfach Angaben zu genutzten Verfahren; eine eindeutige Zuord-
nung aller Befunde zu ihren jeweiligen Quellen (d. h. beispielsweise dem genutzten Verfahren) ist
jedoch nur in 17,3 % der Gutachten moglich (Kriterium 4.1b).

Einsatz und Dokumentation standardisierter Verfahren

In 141 der 179 untersuchten Gutachten kommen standardisierte Verfahren zum Einsatz; dies
entspricht einem Anteil von 78,8 %. In Bezug auf diese Gutachten konnten die folgenden Befunde
generiert werden:

In 6,8% der Gutachten liegen die notwendigen Informationen zu allen eingesetzten Verfahren
vor (Kriterium 4.1c), d.h. es finden sich Informationen zu dem Titel des Verfahrens, den Namen
der Autoren, sowie Angaben zur Version und dem Erscheinungsjahr des Verfahrens. Vollstindige
Angaben zum Datum, dem Ort der Untersuchung sowie dem genauen Untersuchungssetting
(Kriterium 4.1d) finden sich in 11,3 % der Gutachten aller Schwerpunkte. Eine Beschreibung des
Verhaltens der Testperson bei Durchfiihrung standardisierter Verfahren (Kriterium 4.1e) erfolgt
in 28,9% der Gutachten in Bezug auf alle eingesetzten Verfahren, mit denen Daten in Inter-
aktion mit dem zu begutachtenden Kind oder Jugendlichen erhoben wurden. Fremdbeurteilun-
gen wurden hier von der Bewertung ausgeschlossen.

Hinsichtlich der Qualitit der eingesetzten standardisierten Verfahren zeigt sich, dass in 12,8%
der Gutachten ausschliellich Testverfahren eingesetzt wurden, die den von wissenschaftlicher
Seite vorgegebenen Hauptgiitekriterien (siehe Galuschka et al., 2015) vollstindig entsprechen
(Kriterium 4.2a). In Gutachten, fiir die dies nicht der Fall ist, wurden zumeist (auch) Verfahren
genutzt, deren Normstichproben ilter als zehn Jahre sind, oder aber bei denen Angaben zur Relia-
bilitit fehlen. In 67,4% aller Gutachten ist fiir alle eingesetzten standardisierten Verfahren eine
Passung zur Testperson gegeben (Kriterium 4.2b), d.h. die vorliegenden Normen entsprechen
dem Alter des Kindes, der Test ist fiir das Kompetenzniveau des Kindes geeignet und mogliche
sprachliche, korperliche oder kognitive Einschrinkungen beeintrichtigen die Ergebnisse des
Testverfahrens nicht.
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Einsatz und Dokumentation nicht-standardisierter Verfahren

In 177 der 179 (98,9%) analysierten Gutachten finden nicht-standardisierte Verfahren Anwen-
dung. In 1,7% dieser Gutachten finden sich Leitf4den, in denen eine Beschreibung der konkreten
Durchfiihrung des Verfahrens und der hierbei (moglicherweise) eingesetzten Materialien erfolgt
(Kriterium 4.1c). Protokolle zur Dokumentation des tatsichlichen Vorgehens in der Erhebungs-
situation (z.B. gestellte Fragen) und zur Dokumentation der gesammelten Daten (z.B. Antworten
oder Verhaltensweisen) finden sich in 4% der Gutachten (Kriterium 4.1d). In 42,9% der Gutach-
ten, in denen Protokolle vorliegen, sind diese vollstéindig (Kriterium 4.1e).

Bezogen auf die Qualitit der nicht-standardisierten Verfahren bzw. der Frage danach, ob die ein-
gesetzten Methoden grundsitzlich dazu geeignet sind, den adressierten Teilbereich valide zu er-
fassen (Kriterium 4.2a), liegen nur wenige Daten vor. Diese Tatsache l4sst sich damit erklaren,
dass in nur 1,7% aller Gutachten iiberhaupt Leitfiden oder Informationen zur Durchfithrung
des eingesetzten Verfahrens und der hierbei (moglicherweise) eingesetzten Materialien vorliegen.
Aus diesem Grund ist die Bewertung des Kriteriums in nur drei Gutachten méglich. Von diesen
erfiillen alle das Kriterium, dass ausschlieflich Verfahren eingesetzt werden, die grundsitzlich
dazu geeignet sind, den adressierten Teilbereich valide zu erfassen.

5: Auswertung sowie Interpretation der Ergebnisse

Auswertung und Interpretation standardisierter Verfahren

Die nachfolgend berichteten Ergebnisse beziehen sich auf die 141 Gutachten, in denen standardi-
sierte Verfahren Anwendung fanden: In 36,9% der Gutachten finden sich Angaben zu Standard-
bzw. Normwerten (Kriterium 5.1a) bei der Darstellung der Untersuchungsergebnisse im Flief3text.
Angaben zu Konfidenzintervallen (Kriterium 5.1b) wurden in 16,3% der Gutachten gemacht.
Eine Einordnung der gewonnenen Ergebnisse entlang des Durchschnitts erfolgte in 52,5% der
Gutachten (Kriterium 5.1c), wobei in einem Teil dieser Gutachten Angaben zu den zugehorigen
Standardwerten fehlen. Eine Dokumentation der Ergebnisse und der Auswertung aller eingesetz-
ten Verfahren (in Form von Protokollbogen) findet sich im Anhang von 78,7% der Gutachten
(Kriterium 5.2a).

Auswertung und Interpretation nicht-standardisierter Verfahren

Mit Blick auf die Darstellung und die Interpretation der Befunde nicht-standardisierter Verfahren
zeigt sich, dass in 2,8% der Gutachten konkrete Befunde der einzelnen Verfahren im Flieftext
benannt werden (Kriterium 5.1 a). Interpretationen von Befunden, die eindeutig einem bestimm-
ten Verfahren zuzuordnen sind, finden sich in 0,6 % der Gutachten (Kriterium 5.1b). Hier werden
die vorgenommenen Interpretationen nicht als solche gekennzeichnet (Kriterium 5.1c). Bei
Durchfiihrung informeller Tests sollte auflerdem das Vorgehen zur Auswertung beschrieben
werden. Informelle Tests kommen in 87 Gutachten zum Einsatz; in 2,3 % dieser Gutachten findet
sich eine Dokumentation dazu, wie die Auswertung der erhobenen Daten vorgenommen wurde
(Kriterium 5.2a).

6: Schlussfolgerung

In 178 der 179 analysierten Gutachten (99,5%) erfolgt als Schlussfolgerung die Zuschreibung
eines sonderpadagogischen Unterstiitzungsbedarfs in dem zu iiberpriifenden Schwerpunkt. Dabei
wird in 70,9% der Gutachten deutlich, welche Informationen und Befunde die Grundlage der
vorgenommenen Schlussfolgerung oder Empfehlung bilden (Kriterium 6.1a).

Die vorgenommene Schlussfolgerung oder Empfehlung wird in 46,9 % aller Gutachten anhand
von Untersuchungsergebnissen belegt (Kriterium 6.2a). Divergierende Befunde finden sich in 74
der untersuchten Gutachten,; eine Diskussion dieser erfolgt in 17,6 % dieser Gutachten (Kriterium
6.2b).

Anschliefend an die Zuschreibung werden in 62% der untersuchten Gutachten Forderempfeh-
lungen ausgesprochen (Kriterium 6.3a). Ein Bezug zu den diagnostisch ermittelten Unterstiit-
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Dimension Kriterien N AlleSP  LE SQ ESE GE Chi’*/Anmerkungen
1.1 Nachvollziehbarkeit a. Beschreibung Ausgangslage 179 82.1 86.3 68.4* 763 92.3*  x2(3) =100
Untersuchungsanlass p=.02v=.02
b. Konkrete Problemlage wird deutlich 179 54.5 31.4* 57.9 35.1% 88.5*  x2(3) =40.96
p<.00L;v=.48
1.2 Verfahrenseinleitung a. Benennung Griinde/Faktoren fiir 179 85.5 94.1* 947 65.8*  84.6 x2(3) =17.59
begriindet Verfahrenseroffnung p<.001;v=31
b. Griinde/Faktoren werden anhand 153 47.7 6.3* 63.9* 16.0* 97.7%  x2(3) =103.9
von Daten belegt* p<.00L;v=.77
2.1 Fragestellung a. Wiedergabe der Fragestellung 179 98.9 100.0 97.4 97.4 100.0
2.2 Teilfragen bzw. a. Ableitung Hypothesen/Teilfragen 179 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Hypothesen b. Hypothesen/Teilfragen sind priifbar? Nicht zu bewerten, da keine Hypothesen vorliegen
3.1 Entscheidungsstrategie a. Benennung Kriterien fiir Entscheidung 179 2.8 0.0 0.0 2.6 77 2 (3) =716
p=.03;v=.20
3.2 Strukturierung Prozess a. Erhebung Daten entlang
Kriterien/Hypothesen* 5 80.0 0.0 0.0 0.0 100.0
4.1 Dokumentation a. Auffiihrung aller Verfahren 179 52.0 76.5%  31.6*  TL1*  288* %2 (3) =363
durchgefiihrter p<.001;v=45
Untersuchungen und Cco i« i« -
Nachvollziehbarkeit b. Ergebnisse sind Quelle zuzuordnen 179 173 21.6 2.6 10.5 28.8 XZ_(S(;OE. 1‘,2._4226
diagnostisches p="0v=.
Vorgehen Bei Einsatz standardisierter Verfahren:
c. Relevante Infos zum Verfahren: Titel, Autor, Version etc. 141 6.8 2.0 11.8 0.0 2.6
d. Angaben zu Datum, Ort und Setting 141 113 28.0* 2.9 5.6 0.0* %2 (3) =21.76
p<.001;v=.39
e. Beschreibung des Verhaltens der Testperson wéhrend 135 28.9 10.0*  8.8* 66.7*  59.0% % (3) =40.87
Durchfithrung (Verfahren zur Fremdbeurteilung a ) p<.001;v=.55
Bei Einsatz nicht standardisierter Verfahren:
c. Relevante Infos zum Verfahren: 177 1.7 0.0 7.9* 0.0 0.0 %2 (3) = 11.08
Leitfaden p=.0Lv=.25
d. Protokoll des Vorgehens 177 4.0 2.0 10.5 2.9 1.9
e. Vollstandigkeit des Protokolls 7 42.9 0.0 25.0 0.0 0.0
4.2 Einsatz hochwertiger Bei Einsatz standardisierter Verfahren:
ﬁ;(tiha(.)régeimessener a. Verfahren erfiillen Hauptgiitekriterien 141 12.8 10.0 2.9* 27.8% 179  x2(3) =787
p=.04v=.24
b. Passung Verfahren und Testperson 141 67.4 42.0% 706 88.9%  87.2* x2(3)=12555
p<.001;v=43
Bei Einsatz nicht-standardisierter Verfahren:
a. Methode ist geeignet zur validen Keine Bewertung miglich,
Erfassung des adressierten Teilbereichs 3 100.0 o 100.0 o 0 Olaleitfiden fehfen
5.1 Darstellung und Bei Einsatz standardisierter Verfahren:
IE"‘erg’r?‘a“"“ der 2. Angaben von Standardwerten 141 369 280 118 222 769*  x2(3)=39.43
rgebnisse p<.001;v=.53
b. Angaben zum Konfidenzintervall 141 163 4.0* 2.9* 11.1 46.2*  x2(3) =358
p <.001; v= .50
c. Einordnung der Ergebnisse 141 52.5 340% 353 667 846" x2(3) =2848
p<.001; v= 45
Bei Einsatz nicht-standardisierter Verfahren:
a. Benennung konkreter Befunde 177 2.8 0.0 0.0 11.1* 19 %2 (3) = 14.16
p =.003; v= 29
b. Interpretation der Befunde 177 0.6 0.0 0.0 2.8 0.0
c. Interpretationen kennzeichnen * 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
5.2 Dokumentation der Bei Einsatz standardisierter Verfahren:
Auswertung a. Ergebnisprotokolle aller standard. Verfahren im Anhang 141 78.7 86.0 67.6 722 82.1
Bei Einsatz nicht-standardisierter Verfahren:
a. Dokumentation der Auswertung informeller Tests 87 2.3 6.1 0.0 0.0 0.0
6.1 Empfehlung a. Transparenz der Empfehlung 179 70.9 90.2*  50.0* 526 808 %2 (3) =25.88
p <.001; v= 38
6.2 Integration der Daten a. Schlussfolgerung durch Befunde belegen 179 46.9 39.2 132  50.2 76.9¢ %2 (3) =37.55
p <.001; v= 46
b. Diskussion divergierender Befunde 74 17.6 36.0*  0.0* 11.1 23.1 x2(3) =12.15
p=.007; v= 41
6.3 Forderempfehlungen a. Forderempfehlungen 179 62.0 58.8 50.0 63.2 73.1
b. Empfehlungen entsprechen den ermittelten 107 61.7 27.6* 421 76.2 89.5%  x2(3) =31.63
individuellen Forderbedarfen* p<.001; v=54

gg Alle Urheberrechte liegen beim Verband Sonderpadagogik e. V. — Verdffentlichung und Wiedergabe sind nur mit Genehmigung des Rechteinhabers gestattet.

SP = Sonderpidagogischer Schwerpunkt, LE = Lernen,
$Q = Sprache, ESE = Emotionale und soziale Entwicklung,
GE = Geistige Entwicklung

Anmerkungen: Mit * markierte Kriterien sind nachgeordnete Kriterien, deren Bewertung nur dann erfolgte,
wenn das vorangehende Kriterium erfiillt war. Hier beziehen sich die prozentualen Angaben
zum nachgeordneten Kriterium allein auf die Gutachten, in denen das iibergeordnete
Kriterium erfiillt ist.

* Signifikante Abweichung von der Erwar-
tung, d.h. Kriterium wurde in signifikant
mehr/weniger Gutachten erfiillt als erwartet

Tab. 1: Relative Héufigkeit erfiillter Kriterien (gesamt und pro Schwerpunkt)
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Diskussion

zungsbedarfen des individuellen Falls findet sich in 61,7% dieser Gutachten (Kriterium 6.3b). In
den restlichen Gutachten sind die Férderempfehlungen eher global, d. h. beziehen sich auf eine
gegebenenfalls vorzunehmende Zieldifferenz oder eine Benennung des zugeschriebenen Schwer-
punkts.

Entlang der gewonnenen Befunde zeigt sich eine Reihe grundsitzlich positiv zu bewertender
Ergebnisse: An erster Stelle ist hier die Tatsache zu benennen, dass in 82,1% der Gutachten die
Ausgangslage beschrieben wird und in 85,5 % aller analysierten Gutachten konkrete Griinde sowie
Faktoren fiir die Eroffnung des Verfahrens benannt werden. Im Schwerpunkt Geistige Entwicklung
werden diese Griinde und Faktoren auflerdem in 97,9% der Gutachten anhand von Daten belegt,
sodass es in 88,5 % der Gutachten in diesem Schwerpunkt auf Basis des Gutachtentexts (inklusive
Anhang) moglich ist, den konkreten Untersuchungsanlass zu erfassen. Eine mogliche Erkldarung
fiir diese signifikant positiv abweichenden Befunde im Schwerpunkt Geistige Entwicklung kann
darin liegen, dass bei einem vermuteten sonderpidagogischen Unterstiitzungsbedarf in diesem
Schwerpunkt bereits vor der Einschulung konkrete medizinisch-diagnostische Untersuchungen
durchgefiihrt werden, deren Befunde zur Begriindung der Verfahrenseinleitung herangezogen
werden konnen und anhand derer die Problemlage konkret beschrieben werden kann. Dies gilt
auch fiir den Schwerpunkt Sprache, in dem sich ebenfalls eine signifikant positive Abweichung
mit Blick auf die Begriindung der Verfahrenseinleitung bzw. deren Stiitzung anhand von Daten
ergibt, die auch hier zumeist aus einer vorschulischen Diagnostik stammen. In den Schwerpunk-
ten Lernen und Emotionale und soziale Entwicklung werden die fiir die Verfahrenseroffnung
vorgebrachten Griinde und Faktoren signifikant seltener durch Daten gestiitzt. Im Schwerpunkt
Emotionale und soziale Entwicklung kommt auferdem hinzu, dass signifikant seltener als in den
anderen Gutachten Griinde fiir die Verfahrenseroffnung angefiihrt werden. Zu beachten ist aller-
dings, dass die analysierten Gutachten lediglich einen Teil des diagnostischen Prozesses abbilden.
Insbesondere fiir die Schwerpunkte Lernen und Emotionale und soziale Entwicklung gilt, dass
begutachtende Lehrkrifte im diagnostischen Prozess auf Vorinformationen aus den Allgemeinen
Schulen angewiesen sind, da diese die Grundlage fiir die Verfahrenser6ffnung und somit auch fiir
die Beschreibung der Ausgangslage bilden. Wenn es hierbei an Informationen oder Daten zur bis-
herigen Entwicklung mangelt, hat dies Konsequenzen fiir die darauf aufbauenden Gutachten. Die
Ursachen fiir die hier identifizierten Abweichungen sind demnach nicht eindeutig zu bestimmen.

Mit Blick auf den weiteren Verlauf der schriftlich dargelegten Feststellungsprozesse ist ein zwei-
tes grundsitzlich positives Ergebnis hervorzuheben: In nahezu allen untersuchten Gutachten
(98,9%) wird die initiale diagnostische Fragestellung wiedergegeben. Es wird eindeutig doku-
mentiert, auf welchen Schwerpunkt sich die Uberpriifung des Vorliegens eines sonderpidagogi-
schen Unterstiitzungsbedarfs konzentriert. Eine Prizisierung dieser Fragestellung erfolgt jedoch
in keinem der untersuchten Gutachten, d.h. es werden weder Hypothesen noch Teilfragen oder
Kriterien mit Blick auf den zu priifenden Schwerpunkt formuliert und somit nicht dokumentiert,
entlang welcher Kriterien oder Strategie die Untersuchungsplanung, die Methodenwahl und die
finale Entscheidungsfindung erfolgen.

Trotz des benannten Defizits bezogen auf das Fehlen einer explizit formulierten Strategie zur
Datenerhebung lasst sich eine Reihe positiver Befunde im Kontext der Datenerhebung identifi-
zieren. Hier ist zundchst die Tatsache zu benennen, dass in einem Grofiteil der untersuchten Gut-
achten aller Schwerpunkte (78,8 %) standardisierte Verfahren zum Einsatz kommen. Gleichzeitig
bestehen in ca. 80% der Gutachten Verbesserungsbedarfe hinsichtlich der Auswahl von Verfah-
ren, da hier zumindest teilweise Verfahren eingesetzt wurden, die die wissenschaftlich definierten
Giitekriterien nicht vollstandig erfiillen. Dieser Befund muss jedoch relativiert werden, da die
Verfiigbarkeit von standardisierten Verfahren, die die Qualititskriterien vollstindig erfiillen — bei-
spielsweise tiber Normen verfiigen, die weniger als zehn Jahre alt sind — in den meisten Bereichen
begrenzt ist.
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Weiterhin zeigen die Daten, dass in 67,4% der analysierten Gutachten ausschlieSlich Verfahren
genutzt wurden, die eine gute Passung zu den Merkmalen der untersuchten Personen aufweisen —
wobei im Schwerpunkt Geistige Entwicklung signifikant mehr Gutachten dieses Kriterium erfiil-
len. Im Schwerpunkt Lernen hingegen zeigen sich signifikant hdufiger Defizite im Hinblick auf
die Passung der gewihlten Verfahren. Diese bestehen insbesondere bei der Auswahl von Verfahren,
die zur Diagnostik bei Kindern eingesetzt werden, die Deutsch als Zweitsprache erlernen. Hier
werden nur selten Verfahren gewihlt, die beispielsweise explizit als kultur- und testfair ausge-
wiesen sind sowie bei Erfassung von Schulleistungen zusitzlich zu bevolkerungsreprésentativen
Normen tiber spezifische Normen fiir mehrsprachige Kinder verfiigen. Allerdings sind Verfahren,
die diese Bedingungen erfiillen, nur in geringem Umfang verfiigbar. Zudem findet das Thema der
Diagnostik bei Mehrsprachigkeit auch in der Forschung und Testkonstruktion bisher nicht aus-
reichend Beachtung (Lenhard & Lenhard, 2018). Die vorgefundenen Defizite in den Gutachten
des Schwerpunkts Lernen sind damit moglicherweise nicht allein auf mangelnde diagnostische
Kompetenzen der Lehrpersonen zuriickzufiihren, sondern bilden ein bestehendes Desiderat in der
Forschung ab, wihrend im Schwerpunkt Geistige Entwicklung die Diskussion zur Beachtung von
Zugangsvoraussetzungen und passenden Testverfahren im Hinblick auf die Spezifika der Perso-
nengruppe schon linger Thema in Forschung und Praxis sind (AWME, 2021).

Ergénzend zu den beschriebenen schwerpunktspezifischen Abweichungen lassen sich beziiglich
des Einsatzes standardisierter Verfahren jedoch auch schwerpunktiibergreifende Probleme identi-
fizieren. Diese beziehen sich mehrheitlich auf die zumeist fehlende Beschreibung der eingesetzten
Verfahren und der Untersuchungssituation sowie das Ausbleiben der Dokumentation von (Test-)
Ergebnissen im FliefStext und deren Einordnung sowie Interpretation. Positive Abweichungen von
diesen Befunden ergeben sich im Schwerpunkt Emotionale und soziale Entwicklung in Bezug auf
die Beschreibung des Verhaltens einer Testperson in der Testsituation — vermutlich bedingt durch
den bestehenden diagnostischen Fokus auf die Bereiche Erleben und Verhalten. Im Schwerpunkt
Geistige Entwicklung werden haufiger Angaben zu Standardwerten und deren Konfidenzinter-
vallen gemacht. Zudem werden Befunde haufiger mit Blick auf den Mittelwert eingeordnet. Der
Grund hierfiir liegt vermutlich darin, dass die standardisierte Erfassung des IQ in diesem Schwer-
punkt lange Tradition hat und die Kostentriger der Eingliederungshilfe den IQ-Wert bis heute
als einziges Kriterium zur Uberpriifung des leistungsberechtigten Personenkreises (§ 99 SGB IX)
heranziehen (Dworschak et al., im Druck).

Hinsichtlich des Einsatzes nicht-standardisierter Verfahren muss schwerpunktiibergreifend fest-
gehalten werden, dass bei einem Grof3teil der Gutachten unklar bleibt, welche konkreten Metho-
den zur Erhebung von Daten eingesetzt wurden, oder wie genau die diagnostizierenden Lehrkrifte
bei der Erhebung von Daten vorgegangen sind. Zusitzlich ergibt sich kein klares Bild zu den
Bedingungen, unter denen Daten erhoben wurden. Dariiber hinaus ist es zumeist nicht nachvoll-
ziehbar, entlang welcher Prinzipien die vorliegenden Daten ausgewertet und interpretiert wurden.
Eine neutrale Darstellung konkreter Ergebnisse erfolgt in der Mehrheit der Gutachten nicht; teil-
weise werden stattdessen ausschlief$lich wenig nachvollziehbare Interpretationen formuliert.

In lediglich 17,3% der untersuchten Gutachten sind die darin dargestellten diagnostischen
Befunde eindeutig ihrer Quelle zuzuordnen. Die Datengrundlage fiir die am Ende der Gutachten
vorzunehmende Empfehlung bleibt damit unklar, sodass nicht bewertet werden kann, inwiefern
die vorgenommene Empfehlung zuldssig und zutreffend ist. Dennoch erfolgt in nahezu allen
Gutachten (178 von 179) die Zuschreibung eines sonderpadagogischen Forder-/Unterstiitzungs-
bedarfs im gepriiften Schwerpunkt.

Anschliefend an die Zuschreibung werden in 62 % der untersuchten Gutachten Férderempfehlun-
gen gegeben. Allerdings bleiben in ca. 40 % dieser Gutachten die vorgenommenen Forderempfeh-
lungen recht global und sind nicht entlang der gesammelten diagnostischen Befunde hergeleitet.
Im Gruppenvergleich zeigt sich, dass in den Gutachten des Schwerpunkts Geistige Entwicklung
signifikant héufiger individuelle Empfehlungen ausgesprochen werden, die auf den erhobenen
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Fazit und Implikationen

diagnostischen Befunden basieren, wihrend dies im Schwerpunkt Lernen signifikant seltener der
Fall ist. Eine mogliche Erklarung fiir dieses Ergebnismuster lasst sich aus der Tatsache ablei-
ten, dass das diagnostische Vorgehen in den Gutachten des Schwerpunkts Geistige Entwicklung
grundsitzlich als datenbasierter zu beschreiben ist und die diagnostizierenden Lehrkrifte hier
hiufig auf medizinische Befunde zuriickgreifen konnen. Eine eher problemspezifische Diagnostik
im Bereich des Lernens (z. B. mit Blick auf Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten) wére ebenfalls
moglich und mit Blick auf die Konzeption individueller Fordermafinahmen wiinschenswert.

Neben einer Vielzahl positiver Ergebnisse zeigen sich im derzeitigen diagnostischen Vorgehen

in Feststellungsprozessen bzw. in den zugehorigen Gutachten deutliche Abweichungen von den

literaturbasierten Qualititsstandards. Dabei lassen sich die identifizierten Abweichungen und die
damit einhergehenden Defizite inhaltlich und mit Blick auf ihre Konsequenzen wie folgt zusam-
menfassen:

— Eine erkennbare diagnostische Strategie findet sich in einer sehr geringen Anzahl an Gutach-
ten. Es bleibt damit unklar, entlang welcher Kriterien die Uberpriifung auf und Empfehlung fiir
das Vorliegen eines sonderpidagogischen Unterstiitzungsbedarfs erfolgt.

— Es bestehen gravierende Informationsliicken in den Gutachten, insbesondere hinsichtlich der
Erhebung und der Nutzung diagnostischer Daten. Die Nachvollziehbarkeit der Gutachten ist
daher beeintrichtigt, weshalb eine Bewertung der Objektivitit, der Reliabilitdt und damit auch
der Validitit der verschrifteten Gutachten kaum maoglich ist.

Vor dem Hintergrund der enormen Auswirkungen, die die Zuschreibung eines sonderpidagogi-
schen Unterstiitzungsbedarfs auf den Bildungs- und damit Lebensweg einer Schiilerin oder eines
Schiilers nimmt, besteht dringender Handlungsbedarf. Hier setzt das StaFF-Projekt mit der Kon-
zeption der sogenannten Prozessstandards an, indem sie

— Vorgaben zur Umsetzung einer umfassenden Diagnostik machen. Nicht allein die Zuschrei-
bung eines sonderpidagogischen Unterstiitzungsbedarfs wird fokussiert, sondern explizit auch
die (priventive und evidenzbasierte) Forderung, deren Wirksamkeitspriifung sowie die regel-
miRige Uberpriifung einer Zuschreibung. Hierzu wird in den Standards eine obligatorisch
und methodisch definierte Phase der Privention vor der Einleitung eines Feststellungsver-
fahrens eingefiihrt, entlang derer — bei unzureichendem Erfolg priventiver Mafinahmen und
der Dokumentation dieser Tatsache — anschlieend eine begriindete — sprich datenbasierte
— Vermutung auf das Vorliegen eines sonderpidagogischen Unterstiitzungsbedarfs in einem
bestimmten Schwerpunkt formuliert werden kann. Erst bei Vorliegen einer begriindeten Ver-
mutung, die klar definierte (schwerpunktspezifische) Kriterien erfiillen muss, kann ein Fest-
stellungsverfahren eingeleitet werden.

— in ihrer Ausrichtung nicht allein die Feststellung bzw. die Zuschreibung adressieren, sondern
explizit auch Vorgaben dazu machen, welche Bereiche im Hinblick auf die individuelle Forder-
planung in den einzelnen Schwerpunkten (entlang wissenschaftlicher Theorien und Modelle)
relevant sind und welche diagnostischen Daten zur Erstellung eines individuellen Forder-
diagnoseplans, der Teil eines jeden Gutachtens sein sollte, zu erheben sind. Weiterhin wird
die Zuweisung eines sonderpadagogischen Unterstiitzungsbedarfs keinesfalls als Endpunkt von
Diagnostik im Sinne der Feststellung nétiger Schritte fiir die Forderung betrachtet. Vielmehr
beinhalten die Standards eindeutige Angaben dazu, in welchen zeitlichen Abstinden und unter
Beriicksichtigung welcher Kriterien eine Uberpriifung der Zuschreibung und — bei Aufrecht-
erhaltung dieser — eine Aktualisierung der Forderdiagnostik oder des individuellen Forder-
diagnoseplans erfolgen muss.

— eine zielgenaue Diagnostik ermdglichen. Dies wird dadurch sichergestellt, dass die hierin
benannten Methoden und Kriterien so gewahlt sind, dass diese — auch schon in den Phasen
der Fritherkennung und Privention — moglichst detaillierte Hinweise auf die Schwierigkeiten
der betroffenen Kinder liefern, aus denen anschlieflend Forderziele abgeleitet werden sollen.
Dabei werden ganz explizit auch Querverbindungen zwischen den einzelnen Schwerpunkten
gezogen, sodass klar wird, dass eine umfassende Diagnostik nicht auf die Abgrenzung einzelner
Schwerpunkte ausgerichtet sein sollte. Vielmehr wird verdeutlicht, dass mogliche Uberschnei-
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dungen und die Konfundierung verschiedener Schwerpunkte bzw. deren Inhaltsbereiche bei
der Forderplanung unbedingt beriicksichtigt werden miissen und eine individuelle und gezielte
Forderplanung die Kooperation verschiedener Fachbereiche erforderlich macht.

Im Rahmen einer formativen Evaluation wird iiberpriift, ob und inwieweit die so entwickelten
Prozessstandards und Materialien der Praxis gerecht werden. Entlang der hierbei gewonnenen
Befunde werden sowohl die Standards als auch die zugehorigen Materialien iiberarbeitet und
entsprechend den Anforderungen adaptiert. Es besteht die Hypothese, dass es nach einer erfolgrei-
chen Implementation der entwickelten Standards und Begleitmaterialien zu einer deutlichen Ver-
besserung der diagnostischen Praxis kommen wird. Inwiefern diese Hypothese verifiziert werden
kann, muss jedoch die vorgesehene Evaluation noch zeigen.

Abschlieend sollen die gewonnenen Befunde noch einmal explizit eingeordnet werden: Die
identifizierten Defizite sind unserer Meinung nach in weiten Teilen Ausdruck fehlender Vorgaben
und eindeutiger Regularien mit Blick auf sonderpddagogische Unterstiitzungsbedarfe und den
Prozess zur Privention und Feststellung dieser. Aus diesem Grund ist die Etablierung von Pro-
zessstandards ein entscheidender Schritt auf dem Weg zur Professionalisierung von sonderpida-
gogischer Diagnostik, die entsprechend der entwickelten Prozessstandards zukiinftig nicht auf die
Feststellung einzelner sonderpidagogischer Schwerpunkte ausgerichtet sein sollte, sondern die
die Planung individueller und schwerpunktiibergreifender, miteinander verzahnter (praventiver)
Mafnahmen in den Mittelpunkt riickt.

Grundsitzlich gilt es zu beachten, dass das Vorgehen zur Feststellung eines sonderpddagogi-
schen Unterstiitzungsbedarfs den jeweiligen bundeslinderspezifischen Vorgaben unterliegt. Die
Erkenntnisse, die anhand der vorgenommenen Gutachtenanalysen gewonnen wurden, sind
daher zuniichst als spezifisch fiir SH anzusehen und kénnen nicht ohne weitere Uberpriifung
auf andere Lander oder Regionen {ibertragen werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass sich
dhnliche Defizite in der Gutachtenpraxis anderer Bundesldnder zeigen, da hier die rechtlichen

Ausblick

Limitationen

Rahmenbedingungen und Vorgaben vergleichbar vage bleiben.

Bei der verwendeten Stichprobe handelt es sich um eine Gelegen-
heitsstichprobe. Inwiefern diese reprisentativ fiir die Gutachten-
praxis im Land SH ist, kann nicht bewertet werden. Aktuell liegen
jedoch keine belastbaren Daten (z.B. hinsichtlich der Zuschrei-
bungsquoten in den einzelnen Schwerpunkten) vor, entlang de-
rer die Ziehung einer reprisentativen Stichprobe moglich wire.
Im Rahmen des Projekts wird jedoch eine genauere Beschrei-
bung der landesweiten Feststellungsprozesse, sprich der Anzahl
der Antragstellungen, der Eroffnung von Verfahren und deren
Ergebnissen, erfolgen, sodass zukiinftig entsprechende Statisti-
ken fiir das Bundesland SH zur Verfiigung stehen.
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Schliisselworter

sonderpadagogische Gutachten, Qualititsstandards, Gutachten-
analyse, sonderpidagogischer Unterstiitzungsbedarf, Prozess-
standards, StaFF

Abstract

Current criteria for assessing whether or not special educational
needs are given are ambiguous. The effects of this on the spe-
cial educational needs assessments to date have rarely been em-
pirically investigated. As part of the StaFF project, 179 reports
from assessment processes carried out by different teachers in
Schleswig-Holstein were analyzed with regard to their quality.
Our findings show: The reports fulfill some scientifically estab-
lished quality criteria, but at the same time show large deviations
from these. Specifically, diagnostic processes are often not based
on a clear strategy; the criteria used for the assessment and re-
commendation on whether or not special educational needs are
given remain unclear. In addition, there is a lack of information,
which impairs the comprehensibility of the report. Methods to
improve the situation described are outlined along the “pro-
cess-standards” designed in the StaFF project.

Keywords
special educational needs assessments, quality standards, report
analysis, special educational needs, process-standards, StaFF



Sonderpidagogische Diagnostik im Feststellungsprozess: Eine Ist-Stand-Analyse und der Blick nach vorn

gg Alle Urheberrechte liegen beim Verband Sonderpadagogik e. V. — Verdffentlichung und Wiedergabe sind nur mit Genehmigung des Rechteinhabers gestattet.

Literatur

Ahrbeck, B. (2017). Schulische Inklusion. Zeitschrift fiir pidagogische Psychologie, 31, 5-11.
https;//doi.org/10.1024/1010-0652/2000193

American Psychological Association (2014). The Standards for Educational and Psychological
Testing. American Educational Research Association.

AWMF (Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen Fachgesellschaften e. V.)
(2021). Leitlinie S2k: Praxisleitlinie Intelligenzminderung. AWMF-Register Nr. 028-042. Ver-
fiigbar unter: www.awmf.org/leitlinien/detail/11/028-042.html [14.02.2024]

Barow, T., & Ostlund, D. (2019). “The System Shows Us How Bad It Feels”: Special Educational
Needs Assessment in North Rhine-Westphalia, Germany. European Journal of Special Needs
Education, 34(5), 678-691.

Barow, T., & Ostlund, D. (2020). Stuck in Failure: Comparing Special Education Needs Assessment
Policies and Practices in Sweden and Germany. Nordic Journal of Studies in Educational Po-
licy, 6(1), 37-46.

Breitenbach, E. (2020). Psychologie in der Heil- und Sonderpddagogik (2. Aufl.). Stuttgart:
Kohlhammer.

Bundschuh, K. & Winkler, C. (2019). Einfiibrung in die sonderpidagogische Diagnostik
(9.Aufl.). Stuttgart: UTB.

Diagnostik- und Testkuratorium der Foderation Deutscher Psychologenvereinigungen. (2017).
Qualitdtsstandards fiir psychologische Gutachten. https://psychologie.de/wp-content/uploads/
GA_Standards_DTK_10_Sep_2017_Final.pdf

Dworschak, W. & Kolbl, S. (2022). Adaptives Verhalten. Zur Bedeutung eines (zu) wenig beach-
teten Konstrukts im Kontext geistiger Behinderung aus diagnostischer Sicht. In M. Gebhardt,
D.Scheer & M. Schurig (Hrsg.), Handbuch der sonderpddagogischen Diagnostik. Grund-
lagen und Konzeple der Statusdiagnostik, Prozessdiagnostik und Forderplanung (175-190).
Regensburg: Universititsbibliothek.

Dworschak, W. (2023). ... einschliefSlich inklusiver Padagogik. Spuren, 66(1), 6—12. https://doi.
org/10.5283/epub.54181

Dworschak, W., Baysel, K. & K. Hackl (im Druck). Feststellung des sonderpidagogischen Forder-
bedarfs im Schwerpunkt geistige Entwicklung — Prozessstandards zur schulischen Diagnostik
und Forderung zur Diskussion gestellt. Sonderpddagogische Forderung heute.

Fiissel, H. P. & Kretschmann, R. (1993). Gemeinsamer Unterricht fiir behinderte und nicht-
behinderte Kinder. Bonn: Wehle

Galuschka, K., Rothe, J. & Schulte-Korne, G. (2015). Die methodische Beurteilung und qualita-
tive Bewertung psychometrischer Tests am Beispiel aktueller Verfahren zur Erfassung der Lese-/
Rechtschreibleistung. Zeitschrift fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psychotherapie,
43(5), 317-334.

Gasterstadt, ., Kistner, A. & Adl-Amini, K. (2020). Die Feststellung sonderpidagogischen Forder-
bedarfs als institutionelle Diskriminierung? Eine Analyse der schulgesetzlichen Regelungen. Zeit-
schrift fiir Inklusion Online, 4, https;//www.inklusion-online.net/index.php/inklusion-online/
article/view/551.

Goldan, J., & Kemper, T. (2019). Privalenz von Schiilerinnen und Schiilern mit Férderschwer-
punkt Lernen. Regionale und jahrgangsstufenspezifische Disparititen. Eine Analyse fiir das Land
Nordrhein-Westfalen anhand von Daten der amtlichen Schulstatistik. Sonderpddagogische For-
derung heute, 64(3), 302-317.

Gresch, C., Kolm, J., & Kocaj, A. (2017). Amtlich festgestellter sonderpidagogischer Forderbedarf
und sonderpadagogische Frderung. In P. Stanat, S. Schipolowski, C. Rjosk, S. Weirich & N. Haag
(Hrsg.), I0B Bildungstrend 2016. Kompetenzen in den Féichern Deutsch und Mathematik
am Ende der 4. Jabrgangsstufe im zweiten Lindervergleich (S. 282—290). Miinster: Waxmann
Griinke, M. & Grosche, M. (2014). Lernbehinderung. In G.W. Lauth, M. Griinke & J.C. Brunstein
(Hrsg.), Interventionen bei Lernstorungen. Forderung, Training und Therapie in der Praxis
(S. 76-89). Gottingen: Hogrefe.

Hesse, 1. & Latzko, B. (2017). Diagnostik fiir Lebrkrdfte (3. Aufl.). UTB.

Kofmann, R. (2019). Schule und , Lernbehinderung®. Wechselseitige Erschliefsungen. Bad
Heilbrunn: Verlag Julius Klinkhardt.



Sonderpidagogische Diagnostik im Feststellungsprozess: Eine Ist-Stand-Analyse und der Blick nach vorn

Kofimann, R. (2020). Der sonderpidagogische Forderbedarf Lernen im Spiegel einer deutsch-
landweiten Lindervergleichsstudie. Bebindertenpddagogik, 59(1), 47-72.

Kottmann, B. (2006). Selektion in die Sonderschule. Das Verfabren zur Feststellung von son-
derpddagogischem Forderbedarf als Gegenstand empirischer Forschung. Bad Heilbrunn: Ver-
lag Julius Klinkhardt.

Kottmann, B., Miller, S. & Zimmer, M. (2018). Macht Diagnostik Selektion? Zeitschrift fiir Grund-
schulforschung, 1, 23-38.

Lenhard, W., & Lenhard, A. (2018). Diagnostik von Lesestorungen bei Mehrsprachigkeit. Lernen
und Lernstorungen, 7(3), 1-11.

Ministerium fiir Allgemeine und Berufliche Bildung. Wissenschaft, Forschung und Kultur (2018).
Landesverordnung tiber sonderpédagogische Forderung (SoFV0). Verfiigbar unter: https://
www.gesetze-rechtsprechung.sh.juris.de/bssh/document/jlr-SoFVOSH2018rahmen [10.02.2023].
Ministerium fiir Schule und Bildung des Landes Nordrhein-Westfalen (2022). Verordnung iiber
die sonderpddagogische Forderung, den Hausunterricht und die Klinikschule (Ausbildungs-
ordnung sonderpddagogische Forderung - AO-SF). Verfiighar unter: https://bass.schul-welt.
de/6225.htm [10.02.2023]

Neumann, P, Liitje-Klose, B. (2020). Diagnostik in inklusiven Schulen — zwischen Stigmati-
sierung, Etikettierungs-Ressourcen-Dilemma und forderorientierter Handlungsplanung. In C.
Gresch, P. Kuhl, M. Grosche, C. Silzer & P. Stanat, (Hrsg.), Schéiler*innen mit sonderpidagogi-
schem Forderbedarf in Schulleistungserbebungen (8. 3-28). Stuttgart: Springer.

Petermann, U. & Petermann, E (2006). Zum Stellenwert sonderpidagogischer Forderdiagnostik.
In: U. Petermann, & E Petermann (Hrsg.). Diagnostik sonderpédagogischen Forderbedarfs
(8.1-15). Gottingen: Hogrefe.

Pfahl, L. & Powell, JJ.W. (2016). ,,Ich hoffe sehr, sehr stark, dass meine Kinder mal eine norma-
le Schule besuchen konnen.” Pddagogische Klassifikationen und ihre Folgen fiir die (Selbst-)
Positionierung von Schiiler/innen. In V. Moser & B. Liitje-Klose (Hrsg.), Schulische Inklusion (8.
58-74). Weinheim: Beltz Juventa.

Powell, J.J.W. (2007). Brigitte Kottmann: Selektion in die Sonderschule: Das Verfahren zur Fest-
stellung von sonderpidagogischem Forderbedarf als Gegenstand empirischer Forschung. Klink-
hardt (2006) [Rezension]. Zeitschrift fiir Pidagogik, 53(5), 721-723

Prediger, S., Schroter, A. & Bornert-Ringleb, M. (2022). Forderbedarf Lernen — eine Frage der
Perspektive? Posterprasentation auf der Herbsttagung der Arbeitsgruppe Empirische Sonderpid-
agogische Forschung. Bamberg, 25.- 26. November 2022.

Proyer, R.T. & Ortner, TM. (2017). Praxis der Psychologischen Gutachtenerstellung. Schritte
vom Deckblatt bis zum Anbang (2. Aufl.). Gottingen: Hogrefe.

Silzer, C., Gebhardt, M., Miiller, K., & Pauly, E. (2015). Der Prozess der Feststellung sonderpida-
gogischen Forderbedarfs in Deutschland. In P. Kuhl, P. Stanat, B. Liitje-Klose, C. Gresch, H. Pant
& M. Prenzel (Hrsg.), Inklusion von Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpddagogischem
Forderbedarf in Schulleistungserhebungen (8. 129-152). Berlin: Springer.

Schmidt, B. M. & Hennes A.-K. (2021). Forderbedarf bei Schwierigkeiten im Schriftspracherwerb
— Marie T., 9 Jahre. In T. M. Ortner & K. D. Kubinger (Hrsg.), Psychologische Diagnostik in Fall-
beispielen. Gottingen: Hogrefe.

Schmidt-Atzert, L. & Amelang, M. (2012). Zuordnungs- und Klassifikationsstrategien. In L.
Schmidt-Atzert & M. Amelang (Hrsg.), Psychologische Diagnostik (S. 409-428). Berlin: Springer.
Schmidt-Atzert, L.; Krumm, S. & Amelang, M. (2021). Durchfiihrung einer diagnostischen Un-
tersuchung und Gutachtenerstellung. In L. Schmidt-Atzert, S. Krumm & M. Amelang (Hrsg.).
Psychologische Diagnostik (S.477-526). Berlin: Springer.

Schrader, F. W. (2013). Diagnostische Kompetenz von Lehrpersonen. Beitrdge zur Lebrerbil-
dung, 31(2), 154-165.

Schwaighofer, M.; Heene, M. & Bithner, M. (2022). Grundlagen und Kriterien der Diagnostik. In
D. Urhahne, M. Dresel & E Fischer (Hrsg.), Psychologie fiir den Lebrberuf (S. 471-492). Berlin:
Springer.

BU SKBF. (2023). Bildungsbericht Schweiz 2023. Aarau: Schweizerische Koordinationsstelle fiir Bil-
>0 dungsforschung.

Alle Urheberrechte liegen beim Verband Sonderpadagogik e. V. — Verdffentlichung und Wiedergabe sind nur mit Genehmigung des Rechteinhabers gestattet.

Zeitschrift fiir Heilpadagogik | 7 2024



Sonderpidagogische Diagnostik im Feststellungsprozess: Eine Ist-Stand-Analyse und der Blick nach vorn

gg Alle Urheberrechte liegen beim Verband Sonderpadagogik e. V. — Verdffentlichung und Wiedergabe sind nur mit Genehmigung des Rechteinhabers gestattet.

Korrespondenz-
Autoren

Projektteams

Urhahne, D. & Wijnia, L. (2021). A Review on the Accuracy of Teacher Judgments. Educational
Research Review, 32, Artikel 100374.

Vossen, A., Hartung, N., Hecht, T. & Sinner, D. (2022). Das sonderpiddagogische Gutachten (Status-
und Feststellungsdiagnostik). In M. Gebhardt, D. Scheer & M. Schurig (Hrsg.), Handbuch der
sonderpddagogischen Diagnostik. Grundlagen und Konzepte der Statusdiagnostik, Prozess-
diagnostik und Forderplanung (8. 345-354). Universititsbibliothek Regensburg.

Westhoff, K. & Kluck, Marie-Luise (2014). Psychologische Gutachten schreiben und beurteilen.
Berlin: Springer

Dr. Ann-Kathrin Hennes Prof. Dr. Dennis Hovel
Universitit zu Koln Interkantonale Hochschule fiir Heilpadagogik
Lehrstuhl fiir Pidagogik und Didaktik im  — HfH Ziirich
Forderschwerpunkt Lernen Institut fiir Verhalten, sozio-emotionale und
Klosterstrafie 79b psychomotorische Entwicklungsforderung
50931 Koln Schaffhauserstrasse 239
ann-kathrin.hennes@uni-koeln.de 8057 Ziirich

Dennis.hoevel @hfh.de

Projektteam fiir den Schwerpunkt Lernen: Universitit zu Koln, Lehrstuhl fiir
Pidagogik und Didaktik im Forderschwerpunkt Lernen, Klosterstrafe 79b, 50931 Koln
Prof. Dr. Alfred Schabmann

Dr. Barbara Maria Schmidt

Dr. Ann-Kathrin Hennes

Julie Philippek

Lisa Dortants

Projektteam fiir den Schwerpunkt Sprache: Universitit zu Koln, Lehrstuhl fiir
Pidagogik und Therapie bei Sprach- und Sprechstérungen, Klosterstraf$e 79b, 50931 Koln
Prof. Dr. Prisca Stenneken

Dr. Kristina Jonas

Dr. Miriam Abel

Jenny Wachter

Projektteam fiir den Schwerpunkt Geistige Entwicklung: Universitit Regensburg,
Pidagogik bei geistiger Behinderung einschliellich inklusiver Pidagogik,

Sedanstrafle 1, 93055 Regensburg

Prof. Dr. Wolfgang Dworschak

Katharina Baysel

Projektteam fiir den Schwerpunkt Emotionale und Soziale Entwicklung:
Institut fiir Verhalten, sozio-emotionale und psychomotorische Entwicklungsforderung,
Interkantonale Hochschule fiir Heilpadagogik,

HfH Ziirich, Schaffhauserstrasse 239, 8057 Ziirich, Schweiz

Prof. Dr. Dennis Hovel

Melanie Niderost

Patricia Roosli

Lara Fabel




