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Vulnerabilitat — ein ambivalenter Begriff
im padagogischen Diskurs und eine

Frage der padagogischen Verantwortung

Vulnerability — an ambivalent term in the pedagogical
discourse and a question of pedagogical responsibility

Der vorliegende Artikel untersucht den Begriff der Vulnerabilitdt im padagogischen
Diskurs und beleuchtet dessen Bedeutung im Kontext der COVID-19-Pandemie. Da-
bei wird besonders die Frage diskutiert, wie Vulnerabilitdt nicht nur als individuelle
Verletzbarkeit, sondern als gesellschaftlich bedingtes Phanomen zu verstehen ist.
Durch eine Analyse der pandemiebedingten sozialen und psychischen Auswirkun-
gen auf Kinder und Jugendliche, insbesondere auf sozial vulnerable Gruppen, wird
verdeutlicht, dass bestehende Ungleichheiten durch die Krise verstarkt wurden. Der
Artikel setzt sich kritisch mit der dichotomen Betrachtung von Vulnerabilitat und
Resilienz auseinander und betont die Notwendigkeit einer ethischen Reflexion im
padagogischen Handeln. Es wird argumentiert, dass die padagogische Praxis sowohl
individuelle Unterstutzung leisten als auch strukturelle Bedingungen hinterfragen
muss, um vulnerablen Subjekten Teilhabe und Selbsterméachtigung zu ermaglichen.

Vulnerabilitat, padagogische Verantwortung, COVID-19-Pandemie,
Soziale Ungleichheit, Ethik in der Bildung

This article explores the concept of vulnerability in the educational discourse and
examines its significance in the context of the COVID-19 pandemic. The discussion fo-
cuses on understanding vulnerability not only as individual susceptibility but also as a
socially constructed phenomenon. By analyzing the social and psychological impacts
of the pandemic on children and adolescents, particularly those in socially vulnerable
groups, the article highlights how pre-existing inequalities were exacerbated by the
crisis. The article critically engages with the dichotomy between vulnerability and
resilience and emphasizes the need for ethical reflection in educational practice. It
argues that education must provide both individual support and question structural
conditions to empower vulnerable individuals and promote their participation-
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quality, Ethics in education
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1. Anstelle einer Einleitung

Das Interdisziplindre Zentrum fiir Gesundheitskompetenzforschung an der
Universitit Bielefeld veroffentlichte 2020 eine Stellungnahme des Zentrums
fiir Préivention und Intervention im Kindes- und Jugendalter (ZPI) liber die
erheblichen sozialen Auswirkungen, welche die Pandemie und ihre MafBnah-
men auf Kinder und Jugendliche haben kénnten (ZPI 2020). Dabei weisen
die Wissenschaftler:innen darauf hin, dass gerade Kinder und Jugendliche
unter den Folgen der COVID-19-Pandemie leiden. Gemeinhin gelten Kinder
und Jugendliche als gesundheitlich und sozial besonders vulnerable Gruppe.
Im Kontext der Coronapandemie werden sie jedoch von einer Risikogruppe
zu einem Risikofaktor fiir die gesundheitlich vulnerable Gruppe der élteren
Bevolkerung. Nachdem sich zundchst auf die gesundheitlichen Aspekte der
Pandemiebekdmpfung konzentriert wurde, sei nun wichtig, so fordern die
Wissenschaftler:innen, die Folgewirkungen der Pandemie und die sozialen
Kosten insbesondere fiir die sozial vulnerablen Kinder in den Blick zu neh-
men (ZP1 2020, S. 1).

Diese Studie fiihrt nicht weiter aus, was allgemein unter ,,vulnerabel* und
,,80zial vulnerabel* verstanden wird. Sie benennt jedoch konkret belastende
Lebenssituationen von Kindern und Jugendlichen, die sie als sozial vulne-
rabel ausweisen, bzw. in denen sich durch die Pandemie und ihre Folgewir-
kungen eine erhohte Risikosituation einstellt. Prekdre Lebenslagen, insbe-
sondere von Armut betroffene Kinder und Jugendliche und/oder Kinder und
Jugendliche mit Fluchterfahrung, werden ursédchlich genannt — neben den
realen oder zu beflirchtenden Folgen der Pandemie wie Wegfall von kom-
pensatorischen Versorgungsstrukturen, Einschrinkung der Entlastung von
Eltern, Isolation, aufgeschobene Hilfsmalnahmen, Schulstress ohne Schule,
um nur einige genannte Beispiele des Textes aufzuzidhlen.

Aktuelle Studien zu den Konsequenzen der mit der COVID-19-Pande-
mie einhergehenden Mafnahmen wie SchulschlieBungen, Home-Schoo-
ling, Social-Distancing usw. zeichnen nach, dass besonders vulnerable
Kinder und Jugendlichen diese Folgen besonders wohl auch nachhaltig
getroffen haben (Becker 2023). Ulrike Becker spricht von einer ,,Padago-
gik in Zeiten gesellschaftlicher Krisen™ (Becker 2023, S. 14). Becker be-
tont die ,,Wirkung der Corona-Pandemie auf das gesellschaftliche Leben*
und bewertet diese als derart ,iiberwiltigend und so einschneidend®, ,,dass
Angstlichkeit und depressive Symptome bei Kindern deutlicher zutage
treten (ebd.). Dass die Corona-Pandemie vor allem vulnerable Personen-
gruppen getroffen hat, zeigt beispielsweise eine Studie von Langmeyer
und Kolleg:innen (2020a; 2020b): Nur 47 % von Familien in Deutsch-
land mit sozialen oder materiellen Konflikten gaben an, die Pandemie gut
bewiltigen zu konnen. Dies ist deshalb besorgniserregend, da bei Fami-
lien in stabilen sozialen und materiellen Lebensbedingungen 82 % ange-
ben, die Pandemie und ihre Folgen gut bewaltigen zu kénnen.
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Im Rahmen der COPSY-Studie wurden Entwicklungen des Wohlbefindens
von Kindern wéhrend der Pandemie untersucht (Ravens-Sieberer et al.
2022a; Kaman et al. 2023). Die Ergebnisse zeigten, dass {iber unterschied-
liche Befragungszeitrdume im Zeitraum von Dezember 2020 bis Oktober
2022 etwa 25 % bis 30 % der Kinder und Jugendlichen psychische Auffal-
ligkeiten zeigten und die Werte nach der Pandemie nach wie vor hoher als
vorher sind (Kaman et al. 2023)." Becker weist daraufthin, dass ,,Die Zeitriu-
me, in denen die Kinder eine besonders hohe Belastung empfunden haben,
korrespondieren in der COPSY-Studie signifikant hoch mit den Zeiten, in
denen kein Priasenzunterricht stattfand“ (Becker 2023, S. 16). Insofern kann
in post-pandemischen Zeiten von einer erhdhten Vulnerabilitit von Kindern
und Jugendlichen hinsichtlich psychischer Auffélligkeiten und ihres Wohl-
befindens ausgegangen werden. Dies ist aber nur eine spezifische empirisch
fundierte Perspektive auf Vulnerabilitit im padagogischen Kontext.

Fiir eine kritische Betrachtung der Begriffe ,,Vulnerabilitit“ und ,,vulne-
rabel” sowie der gemeinhin als Gegen-, vielleicht jedoch eher als Schwester-
begriffe zu verstehenden Termini ,,Resilienz und ,,resilient” im sozialwis-
senschaftlichen respektive padagogischen Diskurs bietet die Stellungnahme
des eingangs erwéhnten ZPI (2020) und der weiteren Studien einige hilf-
reiche Aspekte. Diese Studien zeigen, dass die Begriffe Vulnerabilitdt und
vulnerabel durch die Pandemie eine eigene, tagesaktuelle Dynamik erfahren
haben. Wie in vielen Bereichen schafft die besondere Situation der Pandemie
nichts Neues, kontrastiert oder katalysiert jedoch Strukturen und Zusammen-
hinge, die vorher schon da waren und nun umso deutlicher hervortreten. So
kann die Pandemie auch als ,Brennglas‘ der Vulnerabilitit gesehen werden.
Natiirlich handelt es sich bei der Stellungnahme des ZPI nicht um eine wis-
senschaftstheoretische Erlduterung, dennoch: Die grundlegende Bedeutung
von vulnerabel wird vorausgesetzt und nicht weiter beschrieben. Der Begriff
ist dort voraussetzungsvoll, aber unkonkret. Einerseits wird angenommen,
dass es etwas Verbindendes zwischen den einzelnen Gruppen gibt, ndmlich
die Vulnerabilitdt der Menschen allgemein, andererseits wird zwischen einer
gesundheitlichen und einer sozialen Vulnerabilitdt unterschieden. Einzelne
Risikosituationen werden beschrieben, der Begriff bleibt dennoch eklektisch
und inkongruent.

In diesem Artikel soll es darum gehen, sich kritisch mit dem Vermdgen der
Begriffe Vulnerabilitit und vulnerabel auseinanderzusetzen. Daneben wird
das (ethische) Potenzial der Begriffe im padagogischen Diskurs kritisch aus-
gelotet.

1 Diese Zusammenfassung der Befunde in Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie
folgt der Recherche und ausfiihrlicheren Darstellung bei Becker (2023, S. 16).
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2. Vulnerabilitat als exkludierender Begriff

Die Waorter Vulnerabilitit und vulnerabel werden fast ausschlieBlich im Fach-
jargon gebraucht und als Verwundbarkeit, Verletzbarkeit oder Verletzlichkeit
iibersetzt (Burghardt et al. 2019, S. 5). Eine einheitliche wissenschaftliche
Definition des Begriffs gibt es nicht, was zu einer gewissen Unschérfe fiihrt.
Insbesondere im medizinischen Kontext weist der Begriff auf erhebliche Ri-
siken fiir das Wohlbefinden und die Gesundheit hin, die aufgrund der in-
dividuellen Verwundbarkeit entstehen konnen. Diese breite Anwendung hat
den Bedeutungsgehalt des Begriffs zunehmend entspezifiziert und verwais-
sert (Burghardt et al. 2017, S. 11). Fiir die Erziehungs- und Bildungswis-
senschaften sind die Arbeiten von Burghardt u. a. (2017; 2019), St6hr u. a.
(2019), Keul und Miiller (2020) sowie Dederich und Zirfas (2022) wegwei-
send fiir die Grundlegung eines piddagogischen Vulnerabilitdtsdiskurses.
Sehr allgemein kann Vulnerabilitdt gesehen werden als Grad der Risiko- und
Schadensanfilligkeit oder auch der Risiko- und Schadensausgesetztheit. Ver-
bindend ist der Aspekt, dass Gefahr nicht direkt in Risiko {ibertragen wird,
sondern eher als Mal} der Verwundbarkeit in Bezug auf eine gegebene Ge-
fahr beschrieben werden kann. Neben dieser moglichen oder tatsdchlichen
Risikoanfalligkeit integriert das Konzept der Vulnerabilitdt aber auch, wel-
che Bewiltigungs- oder Anpassungsstrategien zur Verfligung stehen. Vulne-
rabilitét ist zu einem Fachbegriff geworden, der sich grundlegend und sys-
tematisch in den einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen auf menschliche
Verletzbarkeit, Bedrohung und Endlichkeit bezieht. Und daran anschlieBend
werden Strategien und MafBnahmen erforscht und entwickelt, welche die
Verwundbarkeit von Menschen (und Systemen) verringern oder moglichst
zu iiberwinden versuchen. Gerade der Bereich der Medizin hilt hierbei un-
zahlige und oft segensreiche Beispiele bereit (Weil3 2020, S. 322).

Auch wenn der Begriff Vulnerabilitit mittlerweile in vielen unterschiedli-
chen Disziplinen Eingang in den wissenschaftlichen Diskurs gefunden hat,
ist der Ursprung eben dort, in der Medizin, zu verorten. Hier wird der Begriff
zum einen substantiell aufgefasst, was auf eine direkte physische Verwun-
dung verweist, zum anderen dient er aber auch als Erklarungsmodell, mittels
dessen individuelle Dispositionen gefunden werden konnen (Burghardt et
al. 2017, S. 20). Fiir die Erziehungs- und Bildungswissenschaften scheint
aus dieser historischen Kontextualisierung und Verbindung mit der Medizin
eine besondere Umsicht mit dem Begriff Vulnerabilitdt geboten zu sein, um
nicht unbemerkt einem naturwissenschaftlichen Paradigma und Versténd-
nis zu folgen. Insbesondere fiir die Sonderpadagogik, die mit Begriffen wie
Beeintrachtigungen, Verhaltensauffélligkeiten und Behinderungen diskursiv
operiert, bietet sich hier ein Risiko, wieder auf tendenziell medizinisch kon-
notierte Begriffe zuriickzugreifen und damit ein Modell zu re-etablieren, das
eigentlich ldngst als tiberholt und von einem bio-psycho-sozialen interak-
tionistischen Modell abgeldst worden ist (Link 2022a). Neben der Medizin
wird oft auch in der Psychologie ein solches Konzept der Vulnerabilitét ver-

182 Der pidagogische Blick, 32. Jg. 2024, H. 3



treten. Gemeinsam ist beiden Disziplinen eine Auffassung, welche Vulne-
rabilitdt primér als individuelle Disposition begreift (Burghardt et al. 2017,
S. 11).

Gerade dann, wenn Vulnerabilitdt beziehungsweise vulnerabel nicht wei-
ter konkretisiert wird, kniipft diese Leerstelle an der Vorstellung einer im
Inneren des Subjekts verorteten individuellen Eigenschaft oder Disposition
von Vulnerabilitit an. Infolgedessen entsteht eine Zuordnung in vulnerable
und nicht-vulnerable Subjekte beziechungsweise in anderen Bereichen von
vulnerablen/nicht-vulnerablen Gruppen oder Systemen. Hans Weil3 spricht
deshalb in diesem Zusammenhang von einem exkludierenden Begriff der
Vulnerabilitét, der eine dichotome Zuordnung zwischen vulnerablen und
nicht-vulnerablen Subjekten kategorisiert (Weif3 2020, S. 319).

Auch die Entgegensetzung von Vulnerabilitit und Resilienz entspricht diesem
dichotomen von der Medizin und Psychologie geprégten Verstandnis. Vulne-
rabel gilt in einer solchen dichotomen Lesart wertend als schwach, unsicher,
gefdhrdet oder angreifbar. Dagegen wird resilient als abgesichert, belastbar,
stark oder geschiitzt verstanden (ebd., S. 326). Vulnerabilitit wir dabei zu ei-
nem exkludierenden Begriff, der eine bestimmte vulnerable (Minderheiten-)
Gruppe und eine nicht-vulnerable Mehrheit differenziert, kategorisiert und
etikettiert (ebd., S. 321). Nicht-Vulnerabilitit wird dabei zum MaBstab, zur
Norm, weil Vulnerabilitit als das zu Uberwindende bezeichnet wird. Dabei
werden Faktizitdt mit Normativitit und Deskription mit Préskription verbun-
den (ebd., S. 329; Burghardt et al. 2017, S. 8).

Der Drang, die Vulnerabilitdt der Menschen zu verringern oder gar zu {iber-
winden, findet unter dem Schirm der Normierung statt, die sich bemiiht die
Pathologien, den Bedarf an Hilfen, sowie die kompensatorischen Mittel zu
erforschen, um das ,Anormale‘ zu reparieren (Kristeva & Gardou 2012,
S. 40). Vulnerable Subjekte werden so exkludiert, als anormal etikettiert, als
unfdhig entwertet und als nicht wiinschenswert kategorisiert (ebd.).

Diese dichotome Zuordnung weist Parallelen zu einem neoliberalen Men-
schenbild auf, das den Menschen als prinzipiell leistungsfihiges Subjekt
zeichnet, das selbststindig und aus eigener Kraft sein Leben zu gestalten
weil} und dafiir selbst die Verantwortung trigt, ebenso wie die Verantwortung
flir den Misserfolg, das Unternehmerische Selbst (Brockling 2007).

3. Konstellationen von Vulnerabilitaten

Vulnerabilitit und vulnerabel sind als Begriffe bisher im sozialwissenschaftlichen
Diskurs keine géngigen Fachbegriffe. Auch wenn unter den aktuellen Bedingun-
gen der Pandemie Vulnerabilitét respektive vulnerabel immer mehr ins Gespréch
kommen, so fehlt bislang ein systematischer Versuch, den Begriff als sozialwis-
senschaftliche oder paddagogische Kategorie zu identifizieren (Burghardt et al.
2017, S. 7). Eine Ausnahme stellen die Publikationen von Burghardt et al. (2017),
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die Schliisselwerke der Vulnerabilitdtsforschung von Stohr et al. (2019), Ver-
wundbar von Keul und Miiller (2020), sowie das Glossar der Vulnerabilitdit von
Dederich und Zirfas (2022) dar, die sich um eine systematische ErschlieBung des
Vulnerabilitdtsbegriffs in Erziehungs- und Bildungswissenschaften bemiihen.

Aber auch in sozialwissenschaftlichen und padagogischen Kontexten ist man
nicht davor gefeit, ein dichotomes Verstidndnis von Vulnerabilitdt ausfindig zu
machen. Ein Scheitern des vulnerablen Subjekts wird dabei aber ohne gesell-
schaftliche Kontextualisierung letztlich in dessen Verantwortung zuriickgege-
ben. In vielen sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzungen zur Vulnerabilitét
wird die soziale Konstruktion von Vulnerabilitit hingegen betont. Vulnerabilitét
konstituiert sich demgeméB gerade erst in ihrer Einbindung in bestimmte soziale
Kontexte, denn erst bestimmte Konstellationen machen Subjekte zu vulnerablen
Subjekten (Andresen, Koch & Konig 2015, S. 11). Vulnerabilitit kann in einem
solchen Verstdndnis auch zu einer Chiffre fiir zu kritisierende gesellschaftliche
Verhéltnisse werden (Burghardt et al. 2017, S. 11).

Geniigt aber die gesellschaftliche Kontextualisierung von Vulnerabilitit, um
die implizierte Dichotomie zu iiberwinden? Ist es ausreichend, das Potenzial
des Begriffs Vulnerabilitéit auszuschopfen?

Weil} stellt dem eng gefassten Begriff einen allgemeinen Begriff von Vul-
nerabilitit gegeniiber: Vulnerabilitit benennt er nach Schnell als universal
(Weil3 2020, S. 321). Kristeva und Gardou (2012, S. 41) bezeichnen die Ver-
letzlichkeit als das einzige Band, das die Menschen von Geburt an verbindet.
Damit ist nicht (nur) die potenzielle Moglichkeit von Vulnerabilitét gemeint,
sondern die menschliche Existenz als solche, so Schneider, ,,ist in ihren ver-
schiedenen Formen immer grundlegend verletzbar, einfach weil sie auch zu
ihrem sozialen Uberleben auf andere Menschen, auf Anerkennung durch an-
dere, auf Liebe durch andere angewiesen ist™ (Schneider 2021).

In der Philosophie gibt es keinen Diskurs, der explizit den Begriff Vulnera-
bilitit beziehungsweise vulnerabel diskutiert, jedoch ist der Topos der Ver-
letzbarkeit und des Leids tief in den Arbeiten des 20. Jahrhunderts verwurzelt
(Burghardt et al. 2017, S. 34). Die Auseinandersetzungen zur Verletzbarkeit
haben zu einem Neudenken von Ethik gefiihrt (Schneider 2021) und kénnen
als Versuch gelesen werden, Antworten auf Vulnerabilitdt zu geben (Burg-
hardt et al. 2017, S. 27).

Das menschliche Leben und seine Entwicklung vollziehen sich in Beziehun-
gen zu anderen. Der Mensch ist konstitutiv auf den/die Andere*n angewie-
sen. Dieser schiitzt ihn/sie einerseits vor Verletzungen, macht ihn/sie aber
auch verletzbar, und je enger diese Beziehungen sind, desto grofer ist auch
die potenzielle Verwundbarkeit (Weil3 2020, S. 322 ff.).

Die ethische Auseinandersetzung mit Verletzbarkeit schldgt sich in unter-
schiedlichen Werken des 20. Jahrhundert sowie der zeitgendssischen Philo-
sophie nieder. Als zentralen Topos hat Emmanuel Lévinas in seiner Ethik der
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Verantwortung und den Arbeiten {liber die Andersheit des Anderen Verletzbar-
keit zumindest indirekt verhandelt (Burghardt et al. 2019, S. 9). Es geht dabei
nicht mehr um das selbstbestimmte und idealisierte Subjekt der Aufklarung
(ebd., S. 3), sondern um die Auseinandersetzung mit der Beziechung zu dem/
der Anderen und die Frage nach der Verantwortung fiir diese*n (Burghardt et
al. 2017, S. 27). Aus der Verletzbarkeit des Gegeniibers erwachsen Ansprii-
che auf Beriicksichtigung, Schonung und Hilfe. Judith Butler schreibt dazu:

,Fur Lévinas gibt es keine andere Moglichkeit, die ethische Realitét zu
begreifen; ethische Verpflichtung beruht nicht nur auf unserer Verwund-
barkeit fiir Anspriiche von anderen, sondern begriindet uns als Geschop-
fe, die elementar durch diese ethische Beziehung definiert sind.“ (Butler
2012, S. 697)

Butler erweitert Lévinas’ Auffassung, indem sie dafiir plddiert, diese Verletz-
lichkeit wirklich mit einer Politik des Kérpers zu verkniipfen:

,Der Begriff der Geféhrdetheit ergibt nur einen Sinn, wenn wir in der
Lage sind, leibliche Abhdngigkeit und Bediirftigkeit, Hunger und das Be-
diirfnis nach einem Obdach, unsere Verletzlichkeit gegeniiber Beschidi-
gung und Zerstérung, Formen des sozialen Vertrauens, die uns leben und
gedeihen lassen, sowie die mit unserem bloBen Fortbestehen verbunde-
nen Leidenschaften als eindeutig politische Themen zu identifizieren.*
(ebd., S. 701)

Eine Ethik der Achtung und Anerkennung, von Kristeva und Gardou als
Ethik des Willkommens benannt, postuliert, dass Vulnerabilitét als gemein-
same Bedingung Matrix eines vereinten sozialen Universums ist. Auf den
Punkt gebracht durch das frei nach Descartes formulierte Zitat: ,,Ich bin an-
erkannt, also existiere ich® verweisen Kristeva und Gardou auf das Bediirfnis
nach und die Notwendigkeit der Achtung und Anerkennung der Person und
fordern die Zuriickweisung von Festlegungen bzw. vereinfachter Dualismen
(wie beispielsweise Fihigkeit/Unfdhigkeit, Normalitdt/Anormalitdt etc.).
Denn nirgends kommt die ,,abstofende Gemeinheit der Menschen klarer
zum Vorschein, als in der unfassbaren Verblendung die Verletzlichkeit gering
zu schétzen und zu marginalisieren* (Kristeva & Gardou 2012, S. 41). Aus
der Bezichungslosigkeit von Angesicht zu Angesicht, ebenso wie aus einer
Ausldschung oder aber einer Entmenschlichung des Blicks ergibt sich eine
Negation des Subjekts. Der/die verwundete Andere wird so zu einem Ding
zum Anschauen, einem Objekt (ebd., S. 42).

Dem kann begegnet werden, indem das menschliche Subjekt anders gedacht
wird, sowohl diskursiv als auch als Haltungsfrage (ebd., S. 40 f.). Denn, so
Kristeva und Gardou, anerkannt-sein und geachtet sein heilit, ich gehe mit
jemandem eine Beziehung ein und erkenne seine Subjekthaftigkeit an. Als
Subjekt werde ich angeblickt und angenommen, wie auch ich jemanden an-
blicke, ihn als jemanden annehme, der einen wahren Wert hat. ,,In der Aner-
kennung liegt die Wertschétzung, derer es zur Selbstkonstruktion notwendig
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bedarf” (ebd., S. 42). Fiir Kristeva und Gardou beinhaltet die Annahme von
Vulnerabilitét als gemeinsamer Bedingung, Vulnerabilitit in ihren verschie-
denen Ausdrucksformen zu beachten und den Rechten, die sich daraus erge-
ben, einen Raum zu geben (ebd., S. 41).

Von der allgemeinen Vulnerabilitdt in ihrer existenziellen Dimension sind die
speziellen Vulnerabilitdiiten als konkrete Ausdrucksformen zu unterscheiden.
Als konkrete Ausdrucksform ist der Begriff Vulnerabilitidten ganz bewusst
im Plural zu verwenden. Je nach Kontextbedingungen kénnen Menschen in
Ausmall und Intensitdt unterschiedliche Vulnerabilititen aufweisen (Weil3
2020, S. 321). Anders als die kategoriale, dichotome Einteilung in vulne-
rabel und nicht-vulnerabel, kann bei den verschiedenen Vulnerabilititsfor-
men von mehr oder weniger vulnerabel im Sinne eines Kontinuums gespro-
chen werden. Dieser theoretische Zugang verweist darauf, dass Menschen, je
nach den Verhdltnissen, denen sie ausgesetzt sind und denen gegeniiber sie
sich zu verhalten haben, vulnerabler oder weniger vulnerabler sind (ebd.,
S. 328). In den Blick riickt hier aber nicht das Etikett vulnerabel als Abwei-
chung von der Norm, sondern die fiir das jeweilige Subjekt unterschiedli-
chen Risikobedingungen und Kontextbedingungen, die konkret die Vulnera-
bilitdt ausmachen respektive die jeweilige Konstellation von Vulnerabilitiit.*

4. Vulnerabilitat und ethische Verantwortung in der Padagogik

In der padagogischen Praxis steht die Verantwortung im Mittelpunkt, das
Gegeniiber nicht zu verletzen — ein Anliegen, das in den Erziehungs- und
Bildungswissenschaften als grundsétzlicher Konsens betrachtet werden kann
(Burghardt et al. 2019, S. 7). Diese ethische Verpflichtung ist nicht trivial,
sondern wirft komplexe Fragen auf: Welche spezifischen Ursachen und Be-
dingungen fiihren zu besonderer Vulnerabilitit? Welche Handlungen und
Strukturen innerhalb pidagogischer Zusammenhénge konnten potenziell
verletzend sein? Vulnerabilitét ist ein vielschichtiger Begriff, der nicht allein
auf individuelle Verletzlichkeit reduziert werden kann, sondern tief in den
sozialen und gesellschaftlichen Kontext eingebettet ist.

Alle Menschen sind aus anthropologischer Perspektive vulnerabel — dies ist
Teil der conditio humana. Doch die Resilienz, also die Fahigkeit, mit Wid-
rigkeiten umzugehen, und die spezifischen Vulnerabilitétsrisiken, denen In-
dividuen ausgesetzt sind, sind gesellschaftlich ungleich verteilt. Diese un-
gleiche Verteilung verweist auf die Bedeutung sozialer, 6konomischer und
kultureller Faktoren, die in die Lebenslagen und Chancen von Individuen
und Gruppen eingreifen (Burghardt 2020, S. 69). Sozial- und sonderpéda-

2 An dieser Stelle kdnnte eine grundlegend kritische Auseinandersetzung mit dem Resi-
lienzbegriff folgen, die an sich aber einen eigenen Beitrag Wert wire. In diesem Beitrag
wird eher die ethische Komponente betrachtet, da dies auch der Themenschwerpunkt
dieser Heftausgabe ist.
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gogische Institutionen konnen daher als Reaktionen auf die gesellschaftlich
bedingte soziale Desintegration betrachtet werden. Ihre Aufgabe ist es, Men-
schen dabei zu unterstiitzen, kritische Lebenslagen zu bewaltigen und verlo-
rene Handlungsoptionen wiederzugewinnen (Burghardt et al. 2017, S. 117).

Besonders in der Diskussion um soziale Vulnerabilitit zeigt sich, dass Vulne-
rabilitit das Ergebnis prekdrer Lebenslagen sein kann. Der Begriff ,,soziale
Vulnerabilitit™ beschreibt dabei die gesellschaftlichen Bedingungen, die zur
sozialen Exklusion fithren kdnnen. Hier kann man an die Arbeiten von Ro-
bert Castel ankniipfen, der von ,,Zonen der Verwundbarkeit™ spricht, in de-
nen bestimmte soziale Gruppen einem erhdhten Risiko sozialer Ausgrenzung
ausgesetzt sind (Burghardt et al. 2017, S. 128). Vulnerabilitdt muss demnach
stets im Kontext gesellschaftlicher Strukturen betrachtet werden — sie ist ein
Effekt prekdrer Lebenslagen und kann nur dann angemessen begriffen wer-
den, wenn ihre sozialen und 6konomischen Dimensionen mitbedacht werden.

Ein besonders eindriickliches Beispiel fiir die ungleiche Verteilung von Vul-
nerabilitdt findet sich in der Diskussion um Behinderung. Eine rein sprach-
liche Dekonstruktion von Behinderung reicht nicht aus, um der Komplexitit
des Themas gerecht zu werden. Behinderung ist nicht nur eine individuel-
le Eigenschaft oder ein biologisches Merkmal, sondern entsteht durch die
Wechselwirkung zwischen individuellen Einschrankungen und sozialen Bar-
rieren. Menschen mit Behinderungen sind nicht notwendigerweise vulnerab-
ler als andere Menschen aufgrund ihrer korperlichen oder geistigen Beein-
trachtigung (Weil3 2020). Es sind vielmehr die prekiren Lebensbedingungen,
die ihre Vulnerabilitét erhohen, und die gesellschaftlichen Bedingungen, die
verhindern, dass diese Menschen ihre Handlungsoptionen ausschopfen kon-
nen (Burghardt et al. 2017, S. 105).

Diese gesellschaftlichen Rahmenbedingungen erzeugen Effekte der ,nicht
gelingenden Passung®, deren Ursachen in einem Biindel sozialer und 6ko-
nomischer Faktoren liegen (Burghardt et al. 2017, S. 105). Die Herausforde-
rung besteht darin, diesen Zusammenhang zwischen individuellen Lebens-
lagen und sozialen Strukturen zu begreifen, ohne dabei in eine dichotome
Betrachtungsweise zu verfallen, die Behinderung und Vulnerabilitét als rein
individuelle Eigenschaften betrachtet. Eine solche Sichtweise konnte leicht
zur Normalisierung fiihren und verfehlen, die gesellschaftlichen Ursachen
von Vulnerabilitét in den Blick zu nehmen (Burghardt et al. 2017, S. 118).

Besonders im sonderpddagogischen Diskurs wird deutlich, dass die Art und
Weise, wie Behinderung und Vulnerabilitit diskursiv gefasst werden, direk-
te Auswirkungen auf die Praxis haben. Der Diskurs iiber Behinderung und
Vulnerabilitit formt die Wahrnehmung dieser Phdnomene und gibt gleich-
zeitig Orientierung filir das Handeln in der pddagogischen Praxis (Dederich
2013a, S. 25). Dabei handelt es sich nicht um ein rein sprachliches Phéno-
men, sondern um die Art und Weise, wie die Realitit von Behinderung und
Vulnerabilitit verstanden wird. Hier besteht die Gefahr, dass durch die blof3e
Dekonstruktion von Begriffen wie Behinderung oder Vulnerabilitit die zu-
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grundeliegende Realitdt dieser Phdnomene nicht ausreichend adressiert wird.
Vielmehr miissen die gesellschaftlichen Strukturen, die diese Vulnerabilitét
bedingen, mit in den Blick genommen werden.

Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Begriff der Vulnerabilitit eroft-
net die Moglichkeit, eine tiefere ethische Verantwortung in der pidagogi-
schen Praxis zu erkennen. Vulnerabilitit ist dabei nicht nur ein individuelles,
sondern auch ein gesellschaftliches Phdnomen. Sie verweist auf die Abhén-
gigkeit des Menschen von sozialen Strukturen und von anderen Menschen.
Wie Paulo Freire in seiner Pddagogik der Befreiung verdeutlicht, ist es not-
wendig, die Perspektive des Subjekts zu stirken, indem man seine Stimme
horbar macht (Link 2021b). Dies bedeutet, den vulnerablen Subjekten nicht
nur zuzuhoren, sondern sie aktiv in Entscheidungsprozesse einzubeziehen
und ihnen Teilhabe und Handlungsoptionen zu ermdglichen. Hierin liegt eine
zentrale ethische Verantwortung der padagogischen Praxis: Das Ziel ist es,
Menschen zu befdhigen, sich aus ihrer prekdren Situation zu befreien und
ihre Handlungsfahigkeit wiederzuerlangen (Link 2021b).

Im Diskurs um Vulnerabilitit stellt sich auch die Frage nach der Sichtbarkeit
und Horbarkeit vulnerabler Subjekte. Hier kniipft Spivaks (2007) Essay Can
the subaltern speak? an, in dem sie auf die Problematik hinweist, dass Subal-
terne, als eine durch hegemoniale Diskurse konstruierte Gruppe, nicht gehort
werden konnen. Diese Problematik zeigt sich auch im pddagogischen Kon-
text: Die strukturellen Barrieren, die die vulnerablen Subjekte daran hindern,
ihre Stimme zu erheben, sind tief in die gesellschaftlichen Machtverhiltnisse
eingebettet. Diese Barrieren gilt es zu durchbrechen, um den vulnerablen
Subjekten Gehor zu verschaffen und ihre Handlungsfahigkeit zu starken.

Fiir den padagogischen Diskurs birgt der Begriff der Vulnerabilitit ein gro-
Bes Potenzial. Er ermoglicht es, die Schnittstelle zwischen Subjekt und Ge-
sellschaft zu thematisieren und die Verwobenheit von Verletzbarkeit und
Wirkungsmacht, von Handlungsféhigkeit und Ausgesetztheit in den Blick
zu nehmen. Verletzlichkeit und Bewiltigung sind zutiefst gesellschaftlich
konstituierte Phdnomene, die sich im Zusammenspiel von individueller Er-
fahrung und sozialer Wirklichkeit entfalten. Um dieses Potenzial zu nutzen,
muss der Begriff der Vulnerabilitit jedoch kritisch verwendet werden. Er
darf nicht unreflektiert normative Implikationen {ibernehmen, die vulnerable
Subjekte in ihrer Situation verhaften lassen. Vielmehr muss die paddagogische
Praxis die gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsstrukturen reflektieren,
die diese Vulnerabilitét erzeugen und aufrechterhalten.

5. Fazit

Die Auseinandersetzung mit dem Begriff der Vulnerabilitdt in der Padagogik
zeigt, dass es sich hierbei um ein vielschichtiges und gesellschaftlich verwo-
benes Phidnomen handelt. Vulnerabilitdt kann nicht ausschliefSlich als indi-
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viduelle Verletzlichkeit verstanden werden, sondern muss stets in Relation
zu den sozialen, 6konomischen und politischen Strukturen analysiert wer-
den, die diese Verletzlichkeit bedingen und verstirken. Pddagogische Praxis
hat daher die Verantwortung, nicht nur das Gegeniiber nicht zu verletzen,
sondern auch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zu reflektieren, die
Menschen in prekédren Lebenslagen und verletzlichen Situationen halten.

In diesem Sinne erfordert die ethische Verantwortung der Pddagogik eine
kritische Reflexion von Macht- und Herrschaftsstrukturen, die Vulnerabilité-
ten erzeugen. Die Herausforderung besteht darin, den vulnerablen Subjekten
Gehor zu verschaffen und sie aktiv in den Prozess der Teilhabe und Selbster-
méichtigung einzubinden. Die Pddagogik muss dabei immer wieder neu die
Balance finden zwischen individueller Unterstiitzung und der Verdnderung
struktureller Bedingungen.

Die Pandemie hat diese Herausforderungen noch deutlicher gemacht, in-
dem sie bestehende Ungleichheiten und soziale Schwéchen offengelegt hat.
Vulnerabilitit ist in vielen Fallen nicht neu entstanden, sondern als Effekt
gesellschaftlicher Krisen in den Vordergrund getreten. Die piddagogische
Praxis muss sich daher der Verantwortung bewusst sein, vulnerablen Sub-
jekten nicht nur Unterstiitzung zu bieten, sondern sie auch zu befdhigen, ihre
Lebensumstinde aktiv mitzugestalten.

Hieraus ergeben sich weiterfiihrende Fragen, die im Rahmen des Artikels
nicht beantwortet werden, sondern Bestandteil weiterer Diskurse sein miis-
sen. Exemplarisch werden drei mogliche Aufgaben kiinftiger Forschung be-
nannt:

+ Strukturelle Verdnderung und individuelle Unterstiitzung: Wie kann die
padagogische Praxis systematisch individuelle Unterstiitzung leisten,
ohne dabei die Reflexion und den Wandel der strukturellen Bedingungen
zu vernachlissigen, die Vulnerabilitéten verstirken?

 Differenzierung des Vulnerabilititsbegriffs: Inwieweit muss der Begriff
der Vulnerabilitat weiter ausdifferenziert werden, um den unterschiedli-
chen Formen sozialer Exklusion und Ungleichheit gerecht zu werden?
Welche neuen theoretischen Ansétze konnten hierfiir hilfreich sein?

» Piddagogische Handlungsmoglichkeiten: Welche konkreten pédagogi-
schen Strategien und Methoden sind geeignet, um nicht nur Verletzungen
zu vermeiden, sondern vulnerable Subjekte auch zu befdhigen, ihre Hand-
lungsoptionen zu erweitern und soziale Teilhabe zu ermoglichen?

Diese Fragen gehen iiber den Rahmen dieses Beitrags hinaus und erfordern
eine vertiefte Untersuchung, um das komplexe Verhiltnis von individueller
Vulnerabilitit und gesellschaftlichen Machtstrukturen besser zu verstehen,
neue Probleme zu erkennen und diese bestenfalls in der pddagogischen Pra-
xis gezielt anzugehen. Der Umgang mit Vulnerabilitdt muss immer in Ver-
bindung mit einer ethischen Reflexion und der Bereitschaft zur Verdnderung
struktureller Ungleichheiten stehen.
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