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Editorial

Die Reihe Care - Forschung und Praxis bietet innovativer Forschung auf diesem
Feld einen editorischen Ort. Care-Theoretiker*innen formulieren, ausgehend von
den ethischen Implikationen unserer Angewiesenheit auf Andere, eine Ethik der
Relationalitit und fordern damit die (neo)liberale Hypostasierung des Individualis-
mus sowie das androzentrische Konzept eines autonomen und selbstgeniigsamen
Subjekts heraus.

Die Debatte um Care fokussiert dabei nicht nur Sorge im engen Sinn als Geschehen
zwischen Menschen, sondern in einem umfassenderen auch die Sorge um unsere
Mit- und Umwelt. Damit wird die Vision einer sorgenden Gesellschaft als zentra-
les Moment fiir die sozial-6kologische Transformation herausgestellt und die Ver-
wiesenheit auf Andere sowie die Verletzbarkeit des Seins zum Ausgangspunkt ei-
ner Kritik des Kapitalismus und dessen vergeschlechtlichter Struktur gemacht. Die
Reihe umfasst Monografien und Sammelbinde sowie Qualifikationsarbeiten.

Anika Christina Albert (Dr. theol.), geb. 1980, ist Professorin fiir Diakoniewis-
senschaft und Diakoniemanagement, Schwerpunkt: Praktische Theologie an der
Universitit Bielefeld sowie Direktorin des Instituts fiir Diakoniewissenschaft und
Diakoniemanagement (IDWM). Ihre Forschungsschwerpunkte liegen im Bereich
Theologie des Helfens, Ethik des Alterns, Inklusion sowie Diakonie und Kirche im
gesellschaftlichen Diskurs.

Ulrike Witten (Dr. phil.), geb. 1982, ist Professorin fiir Evangelische Religions-
pidagogik und Didaktik des Religionsunterrichts an der Ludwig-Maximilians-
Universitit Miinchen. Thre Forschungsschwerpunkte liegen in den Bereichen
Religionspadagogik und Religionsdidaktik angesichts religioser, konfessioneller
und weltanschaulicher Heterogenitit, Inklusionstheorie, diakonische Bildung
sowie Religion in der Lebenswelt.
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»Ich bin der ungebetene Gast -

zersplittert und verstummtc

Die Anerkennung des eigenen Fremden als Vorausetzung
fir eine inklusionstheoretisch reflektierte Diakoniewissen-
schaft

Pierre-Carl Link

1 Einleitung und Zielsetzung - Inklusion als paradoxer Raum
und reisende Theorie

»lch bin der ungebetene Gast
Zersplittert und verstummt«
(Gronemeyer, 2014, 3:47)

Ausgehend von einem Denken der Alteritit —als ein Aspekt von Inklusion — wird aus
psychoanalytischer Perspektive die These entfaltet, dass die Anerkennung des eige-
nen Fremden eine Voraussetzung fiir eine inklusionstheoretisch reflektierte Diako-
niewissenschaft darstellt. Inklusion wird so am Beispiel Behinderung als innerpsy-
chischer Integrationsprozess von Andersheit gelesen. Die Konfrontation mit dem
eigenen Fremden bzw. die die Wahrnehmung der geteilten Ahnlichkeit mit dem
Fremden, kann irritieren und ingstigen, weshalb es des Mutes bedarf, sich seinen
Angsten zu stellen und irritationsfihig zu bleiben. Die Gastlichkeit gegeniiber dem
Anderen setzt Prozesse der Enthinderung voraus.

Vor der Herausforderung von Inklusionen und Exklusionen als relationale, gra-
duelle sowie inter- und intrapersonelle Konzepte (Stichweh, 2013; Stein & Link, 2017;
Traxl, 2018), ist fir die Diakoniewissenschaft methodologisch und methodisch ein
»Denken in Konstellationen« zentral, wie es Bauer (2016) fiir die Pastoraltheologie
als Teildisziplin der praktischen Theologie beschrieben hat. Diese Offnung des Dis-
kurses zielt darauf ab, Kirche und Diakonie psychoanalytisch mit Mannoni (1973)
als »institution éclaté« zu lesen (Link, 2020a). Damit wird der Gedanke der Theo-
logie der Befreiung angesichts gesellschaftlicher Fragen um Inklusionen des Hu-
manen relevant (Hoffmann, 2018). Denn eine an Inklusion orientierte Diakoniewis-
senschaft dient nicht nur dem Menschen in seiner Vulnerabilitit (Kohl, 2017; Link,
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2020b; Keul & Link, 2017), sondern sie etabliert damit Befreiung und Erméichtigung
der Ausgegrenzten zum Mittel- und Zielpunkt ihres Auftrags (Freire, 2002; 2007;
Link, 2021). Die Exkludierten und Marginalisierten werden dadurch in die Mitte der
Gesellschaft gestellt. Die Stimmen von Menschen mit Behinderung gehoren zu je-
nen, die gesamtgesellschaftlich hiufig »nicht gehért werden« (Witten, 2021, S. 106).
Insofern skizziert dieser Beitrag im Anschluss an Danz (2023) einen Zugang der
Ent-hinderung, der zuerst bei den nichtbehinderten Menschen beginnt und jene in
die Verantwortung nimmt, den Stimmen vulnerabler Subjekte besonders Gehor zu
schenken, notfalls zu verschaffen und méglicherweise auch erst zur eigenen Stim-
me zu verhelfen. Wenn Witten von »bereichernde[n] Irritationen durch verschie-
dene Verstindnisse« (2021, S. 85) des Inklusionsdiskurses ausgeht, schlieft dieser
Beitrag an der kulturwissenschaftlichen Perspektive auf Inklusion an und erginzt
diese um eine psychoanalytische Lesart.

Das Konzept des »paradoxen Raums« verdeutlicht, dass traditionelle Tren-
nung von Offentlichem und privatem Raum nicht ausreichen, um die komplexen
Beziehungen zwischen Gesellschaft, Kultur und Praxis zu verstehen (Rose, 1993;
vgl. de Lauretis, 1987). Rose schligt vor, von paradoxen Riumen auszugehen, in
denen das Offentliche und das Private miteinander verschmelzen. Paradoxe Riu-
me entstehen, wenn private Erfahrungen offentlich gemacht werden, personliche
Identititen politisch werden oder individuelle Geschichten in kollektiven Gedicht-
nissen verankert werden (Rose, 2007). Im paradoxen Raum und seinen sozialen
und politischen Verhiltnissen existieren Machtstrukturen und Paradoxien (ebd.).
Lux argumentiert, dass Inklusion topographisch als ein Raum betrachtet werden
kann, in dem eine scheinbar paradoxe Simultaneitit unterschiedlicher Positionen
vorherrscht, und Subjekte in unterschiedlichen Abstufungen zugleich inkludiert
und exkludiert sein kénnen (Lux, 2023, S. 83; Geurts & Komabu-Pomeyie, 2016).
Um Raumkonzepte nicht in einem dichotomen Verstindnis von Exklusion und
Inklusion zu beschrinken, sondern ein dialektisches Verstindnis zu férdern,
empfiehlt sich die Anwendung des feministischen, poststrukturalistischen und
psychoanalytischen Konzepts des paradoxen Raums auf den Inklusionsdiskurs
(Rose, 1993). Inklusion als paradoxen Raum zu denken, verhilft zu einer durch-
lassigen und multidimensionalen Topographie, in der Subjekte fluide gleichzeitig
verschiedene Positionen einnehmen kénnen (Lux, 2023, S. 83f.). Das Konzept des
paradoxen Raums erdffnet so die Moglichkeit, itber herkommliche Dualismen hin-
auszudenken und die komplexen Beziehungen zwischen subjektiver Erfahrung und
gesellschaftlicher Dynamik im Kontext einer inklusionstheoretisch reflektierten
Diakoniewissenschaft zu erkunden (Link, 2024).

Witten verweist bereits auf eine gewisse und konstitutive »Polyphonie des
Inklusionsdiskurses« und den wandernden Charakter von Inklusion (Witten, 2021,
S. 29). In Inklusion und Religionspidagogik legt sie ausgehend von der Methode der
»reisenden Theorie« (Said, 1983, S. 226—247; Bal, 2002) eine fiir die Theologie neue
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Perspektive auf Inklusion dar und appelliert fiir einen offenen Inklusionsbegriff
(Witten, 2021, S. 31; vgl. hierzu Castro Varela & Dhawan, 2015, S. 139-142; Harding,
2019). Nun soll die Theorie der Inklusion ihre Reise in die Diakoniewissenschaft
beginnen. Wechselseitige ErschlieRungen der Diakoniewissenschaft und der In-
klusionstheorie sind in den Beitrigen dieses Bandes zu erwarten, denn »[d]urch
das Reisen gewinnen Theorien Neuakzentuierungen« (Witten, 2021, S. 213). Was
der Inklusionstheorie auf ihrer Reise in den diszipliniren und praktischen Ort der
Diakoniewissenschaft »widerfihrt« (Castro Varela & Dhawan, 2015, S. 139), wird
sich zeigen. In Anlehnung an Wittens Studie wird Inklusion als »reisende Theorie«
in diakoniewissenschaftlicher Gastfreundschaft verstanden (Witten, 2021, S. 213).
Wenn man Diakonie mit ihrer Wissenschaft in Theoriebildung und Anwendung
als »Gabe und Gegenseitigkeit« begreift, wie dies Albert (2010) am Beispiel einer
»Theologie des Helfens« exemplifiziert, wird ausgehend von diesem psychoanaly-
tisch konturierten Beitrag die Aufgabe der Diakonie in der Gabe einer (zu)hérenden
Haltung (Han, 2016) bzw. im Aufspannen eines »Third Space« (Winnicott, 1953; Win-
nicott, 1971; Bhatti & Kimmich, 2015, S. 18) gesehen, in dem das vulnerable Subjekt
zu seiner Stimme finden kann. Seine Stimme zu finden, setzt voraus, dass dem Sub-
jekt jemand zuhort, dass andere hérende Subjekte anwesend und verfigbar sind.
Denn »das Zuhoren [geht] dem Sprechen voraus. Das Zuhoren bringt den Anderen
erst zum Sprechen« (Han, 2016, S. 93). In dieser Gemeinschaft der sich (zu)hérenden
Subjekte wird man zur eigenen Stimme, damit zur Sprache und zu sich selber kom-
men. Man wird vernehmen, was die anderen von einem verstanden haben, wie man
verstanden wird und was die anderen damit machen werden. Es wird zu Missver-
stindnissen kommen und zur Verstindigung untereinander. Inklusionstheoretisch
reflektierte Diakoniewissenschaft die psychoanalytisch informiert davon ausgeht,
dass ich mich im Anderen, auch im behinderten Subjekt verstehen kann, wird ei-
ne Disziplin sein, die sich der »Austreibung des Anderen« (Han, 2016) entschieden
entgegenstellt und fir die (Re)Etablierung des Anderen als (zu)horendes und damit
als dienendes Subjekt einsteht — in Wissenschaft und Praxis. Wenn helfen ein zen-
traler Gegenstand der Diakoniewissenschaft ist, dann wird damit ein selbst- und
machtkritischer ungeschonter Blick einhergehen miissen, der die Diakonie »entdia-
konisiert«, um eine Verinderung des diakonischen Blicks auf Menschen mit Behin-
derungen zu erreichen, bei gleichzeitiger Rekonstruktion eines »entdiakonisierten
diakonischen Blicks« (Hofmann, 2018, S. 243; Liedke, 2013). Der Aufsatz miindet in
ein Fazit mit einer vision éclatée, die eine inklusionstheoretisch reflektierte Diakonie-
wissenschaft — unter Bezug auf Bauers Konstellative Pastoraltheologie (2016) — als kon-
stellative Diakoniewissenschaft zu begreifen sucht, wie ich es in den Bildungswissen-
schaften fiir Pidagogik und Sonderpidagogik bemitht bin (Link, 2023; Link, 2022a).

7
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2 Jeder ist sich selbst der Fremde - Die Angst des Menschen
vor der eigenen Andersheit

2.1 Alteritat : Differenz : Veranderung

Der Inklusionsdiskurs hat Einsichten zum Begriff der Intersektionalitit (Crenshaw,
1989; Witten, 2021, S. 114) hervorgebracht und damit sichtbar gemacht, dass Aus-
grenzung an einer Vielzahl an verschrinkten Differenzkategorien ansetzt.

»Intersektionalitdtist eng verbunden mit der Einsicht, dass Diskriminierung nicht
entlangeiner Linie zwischen zwei Gruppen erfolgt, sondern entlang mehrerer Lini-
en, dass aber mit Diskriminierung auch einhergeht, dass sich eine Hauptkategorie
in den Vordergrund dringt und die anderen Zuschreibungen dahinter verschwin-
den. Das Individuum wird durch die Konstruktion von Gruppen und Zugehorig-
keiten unsichtbar« (Witten, 2021, S. 98—99).

Gerade die komplexe Verbindung von bspw. Geschlecht, Migrationshintergrund,
sozio-6konomischem Status, Religion, Sexualitit und Behinderung in Hinblick auf
Fragen der Identitit des Subjekts und damit seiner Zugehorigkeit tritt damit ins
Bewusstsein von Forschenden. Intersektionalitit wird mit Witten (2021, S. 99) als
»Analyseperspektive« und nicht als »eigenes Forschungsprogramme« verstanden.
Die intersektionale Analyseperspektive nimmt die Funktionen von Veranderungs-
prozessen, die Bezugnahme auf Differenzverhiltnisse in sozialen Praxen und die
Verschrankung von Differenzkategorien kritisch in den Blick (ebd.).

Lindmeier (2019) charakterisiert »Differenz als Theorieprinzip und Gesell-
schaftsdiagnose« (S. 16). In diesem Spannungsfeld konstituiert sich der Differenz-
begriff. Soziale Differenzierungen werden performativ produziert (ebd., S. 49-53;
Witten, 2021, S. 89). Diesen Prozess kann man unter Referenz auf postkoloniale
Theoriebildung (Said, 2009; Said, 2008; Spivak, 2008; Hall, 2004) als »Othering«
resp. »Verinderung« beschreiben (Lindmeier, 2019, S. 47; Leitner, 2022; Leitner
& Thummler, 2022; Witten, 2021, S. 96-98, 113). Veranderung ist ein machtvoller
Konstruktionsprozess, bei dem das Subjekt als Anderer durch Festschreibung,
Ausgrenzung oder Unterwerfung diskursiv hervorgebracht wird (Lindmeier, 2019,
S. 47; Riegel, 2016, S. 52). Otheringprozesse weisen auf die Widerspriichlichkeit und
Ambivalenz hin, dass die als Andere markierten gleichzeitig inkludiert und exklu-
diert sein kénnen (Witten, 2021, S. 116), worauf auch das bereits in der Einleitung
eingefithrte Konzept des paradoxen Raums hinweist.

Das Paradigma der Intersektionalitit (Witten, 2021, S. 114) fithrt nicht nur dazu,
Differenzen der Subjekte ins Bewusstsein zu riicken und damit zu Differenzsensibi-
litdt beizutragen, sondern »die Modi der differentiellen Adressierung von Individu-
en empirisch aufzuzeigen« (Lindmeier, 2019, S. 28—29). Wenn es der Diakoniewis-
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senschaft und ihrer pastoralen Praxis nicht nur darum geht, »die vielfiltigen Diffe-
renzverhiltnisse als Diskriminierungsverhiltnisse zu erforschen, sondernv.a. auch
darum, sie zu verindern« (ebd., S. 29), ist es geboten den Blick auf die Alteritit zu
richten und von dieser Warte der Anerkennung des eigenen Fremden aus zu operie-
ren. Ein Ausgangspunkt inklusionstheoretisch reflektierter Diakoniewissenschaft
ist damit die Figur der Alteritit (Witten, 2021, S. 559—561). Mit Alteritit ist eine wech-
selseitige Beziehung zwischen miteinander verbundenen, sich bedingenden Identi-
titen bezeichnet. Dies impliziert, dass die eigene Identitit durch Abgrenzung vom
Anderen konstruiert wird. Die Neigung, in dualen Oppositionen zu denken, kann
dazu fithren, dass eine Seite bevorzugt wird, wodurch der Andere als das Gegenteil
des Ersten erscheinen kann, bspw. behindert/nichtbehindert (ebd., S. 113, 115). Die
Anerkennung der Alteritit bietet die Moglichkeit, uns sowohl fiir die Unterschiede
als auch die Gemeinsambkeiten zu 6ffnen, die uns als Menschen miteinander ver-
binden. Neben dem »Aufdecken der zu Grunde liegenden Prozesse« geht es ihr um
»eine Ermichtigung derer, die nicht gehort werden« (ebd., S. 106) und damit auch
um Menschen mit Behinderung.

Als Ausgangspunkt dieses Beitrags kann festgehalten werden, dass »[sich] In-
klusion [...] v.a. als eine reflexive Aufgabe [konturiert]« (ebd., S. 114). Diese reflexive
Aufgabe wird in der psychoanalytischen Argumentationslinie hervorgehoben wer-
den. Fir eine inklusionstheoretisch reflektierte Diakoniewissenschaft stellt sich
damit die Frage, inwiefern man in machtvolle Verinderungsprozesse als Disziplin,
Profession und Praxis strukturell eingebunden und damit Teil einer »Komplizen-
schaft« ist. Denn diese machtsensible Reflexion der »Komplizenschaft« des Ver-
inderns ist eine mit Inklusion verbundene Aufgabe (ebd., S. 118; Hofmann, 2018;
Schiper, 2006). Die Reflexion der »Komplizenschaft« der Diakoniewissenschaft
meint die Etablierung einer »selbstkritische[n] Grundhaltung, die die eigenen Ver-
strickungen ins System aufspiirt, die sensibilisiert fiir die Narrationen, die Mythen
stittzen, und die Ambivalenzen nicht leugnet« (Witten, 2021, S. 119). Schiper (2006,
S. 51-52) bezeichnet dies als eine ethische Haltung der Selbstkritik, »die nicht
aus einer distanzierten (wissenschaftlichen oder professionellen) Position heraus
geschieht, sondern aus der Position duflerster Nihe« (Witten, 2021, S.119). Fiir
Schiper (2015, S. 85—86) kann »sich eine Haltung der Selbstkritik« darin bewihren,
dass Handlungsspielriume fir Eigensinn geschaffen und schwach vertretene Inter-
essen stark gemacht werden. Damit geht es um die Etablierung »einer intensiven
Wahrnehmung und Analyse umgebender Strukturen und selbstkritischer Priifung
des eigenen Wirkens oder Unterlassens« (Witten, 2021, S. 119). Wenn »die perma-
nente Selbstreflexion angesichts kaum zu vermeidender nichtinklusiver Momente
in komplexen Situationen« mit Witten (2021, S. 119) sogar »eine Schliisselfunktion
der Umsetzung von Inklusion« zukommt, dann untermauert die psychoanalytische
Perspektive dieses Argument, um fiir die mit Inklusion verbundenen Einsichten zu
werben (ebd.).
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2.2 Fremde sind wir uns selbst - strukturale Psychoanalyse
als Wegbereiterin eines Denkens der Alteritat vom Subjekt aus

Miiller-Funk (2016, S. 15-17) kommt der Verdienst zu, die Relationalitit des Frem-
den systematisch herauszuarbeiten und aufzuzeigen, dass Fremdheit der Status ei-
nes transdiszipliniren Paradigmas zukommt (ebd., S. 29—34). Fremdheit ist fiir ihn
ein Begriff, der sich nicht eindeutig definieren lasse (ebd., S. 17), denn »Fremdheit
und Eigenheit funktionieren [...] nicht linger im Sinn eines Gegensatzes oder einer
Gegeniiberstellung, bleiben doch beide Termini stets aufeinander verwiesen« (ebd).
Blickt man auf den Begriff der Alteritit zuriick, dann umfasst dieser »verschiedene,
sich tiberlagernde Phinomenlagen« (ebd.). So sind unter Alteritit mindestens die
drei Dimensionen der »Andersheit (Zweiheit)«, »Fremdheit (Unbekanntheit)« und
»Auslinder-Sein (Exterritorialitit)« zu fassen (ebd., S. 22). Aus psychoanalytischer
Sicht ist der Andere nicht nur jemand, der mir gegeniibertritt, der fremde Ande-
re, sondern die Figur des Anderen ist auch eine innere Instanz (ebd., S. 73). Deshalb
wird in diesem Beitrag von einem durch die Sprache und das Unbewusste »gespalte-
nen Subjekt« (Langnickel, 2021; Koller, 2018, S. 53) ausgegangen. Denn die »Gespal-
tenheit des Selbst infolge des Anderenc ist als ein »Leitmotiv gegenwirtigen Den-
kens« zu charakterisieren (Miiller-Funk, 2016, S. 73).

Freud entwickelt sein psychoanalytisches Verstindnis vom Fremden iiber Hoff-
manns Schauerroman Der Sandmann (1817). Kristeva entwickelt diese Perspektive
weiter und integriert diese in eine psychoanalytische Theorie des Fremden (Miiller-
Funk, 2016, S. 75). Freud bezeichnet in Das Unheimliche (1919), dass dem Unheim-
lichen die etymologische Bedeutung von heimlich, heimelig, vertraut oder nicht
fremd zukommt. Dem Unheimlichen wohnt auch die Bedeutung von versteckt
gehalten inne (ebd., S. 78), »so dass man Andere nicht davon oder darum wissen
lassen [mochte; P.-C. L.], es ihnen verbergen will« (ebd., S. 234). Wenn sich also
eine nichtbehinderte Person in der Begegnung mit behinderten Menschen in ihrer
narzisstischen Integritit bedroht erlebt, vielleicht Ohnmachtsgefiihle, Angste oder
Verunsicherung erlebt, kann man diese Situation mit einem psychoanalytischen
Verstindnis des Unheimlichen erhellen. Vor dem Hintergrund erschliefit sich
folgender Interpretationsansatz: Die Phinomene der Behindertenfeindlichkeit
werden weniger durch den Inhalt, sondern vielmehr durch ein Strukturmoment
generiert. Es ist nicht dieses oder jenes Fremde, das dngstigt, sondern es ist die
Konfrontation mit der Fremdheit als solcher. Der fremde Andere verweist uns zuriick
auf eine innere Nihe zur Fremdheit im eigenen Selbst (vgl. Butler, 1991, S. 196; vgl.
hierzu Witten, 2021, S. 100—102): Das »Unheimliche ist wirklich nichts Neues oder
Fremdes, sondern etwas dem Seelenleben von alters her Vertrautes, das ihm nur
durch den Prozef} der Verdringung entfremdet worden ist« (Freud, 1919, S. 254).
Gleichzeitig muss diese Vertrautheit mit Verdringen konstitutiv ausgeblendet
werden. Dass wir dazu neigen, jene Nihe zum eigenen Fremden am fremden Anderen
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dingfest zu machen, beschreibt Freud als Projektion (ebd.; Miiller-Funk, 2016,
S. 91). Die Projektion macht die Irritation im Identititsvollzug des Selbst dufierlich
greifbar. ZiZek weist daraufhin, dass Idiosynkrasie gerade auf einer minimalen
Differenz zum gefiirchteten und abgelehnten Anderen beruht:

»Although we are ready to accept the Jewish, Arab, Oriental other, there is some
detail that bothers us in the West: the way they accentuate a certain word, the way
they count money, the way they laugh. This tiny feature renders them aliens, no
matter how they try to behave like us« (Zizek, 2007, S. 67).

Die Geringfuigigkeit des Unterschiedes verweist auf die Ndhe zum Fremden. Es wird
am Anderen verfolgt, nicht weil er in gravierender Weise anders ist als wir selbst,
sondern weil er zum Reprasentanten des verdringten Anderen unserer Selbst wer-
den kann, weil er uns dhnlich ist. Der Gedanke, dass wir uns selbst in unserer Psy-
che Fremde sind, teilt auch Kristeva (1990). Ihre zentrale These lautet: »Bei der Be-
gegnung mit Fremden bin ich immer selbst im Spiel« (Miiller-Funk, 2016, S. 90).
Kristeva geht es einerseits darum, aufzuzeigen, dass wir immer etwas verdringen
und dieser Vorgang entfremdet den Menschen bzw. macht ihn zum Fremden seiner
selbst. Andererseits geht es ihr darum, dass es in der menschlichen Psyche immer
auch Fremdes gibt, das nicht Ursache einer Verdringung ist. Denn »Freud [...] lehrt,
die Fremdheit in uns selbst aufzuspiiren. Das ist vielleicht die einzige Art, sie drau-
Ren nicht zu verfolgen« (Kristeva, 1990, S. 209). Freuds These tritt durch diese Er-
weiterung in aller Deutlichkeit ans Licht, denn »was als unheimlich auftritt, erweist
sich am Ende als das Andere meiner selbst, dem ich ausgeliefert bin« (Miiller-Funk,
2016, S. 88).

Die Figur des verdringten Eigenen deutet Kristeva (1990) bereits in ihrem Buch-
titel Etrangers & nous-mémes an. Das >hissliche« aber auch das christlich verklirte
Antlitz des Anderen »ist laut Kristeva verzerrtes Abbild des verdeckten Eigenen und
ist demnach das Ergebnis der entstellenden Arbeit der Projektion, die ihre Ursache
in unserer eigenen Gespaltenheit hat« (Miiller-Funk, 2016, S. 89). Dies zeigt sich
bereits in der Unterscheidung von Je und moi in der franzdsischen Sprache. Lacan
veranschaulicht die Aufspaltung des Subjekts anhand der Sprache, wobei im Fran-
zosischen das Je und das Moi fiir das Ich stehen. Das Je reprisentiert das, was im
Spiegel als ein Anderes wahrgenommen wird, wobei der Zugang zu diesem unbe-
wussten Ich indirekt ist und damit nur das Andere sichtbar wird. Im Gegensatz
dazuist das Moi der sekundire und bewusstere Aspekt der Ich-Bildung (ebd., S. 73).
Kristeva geht von der Freudschen These aus, »daf das archaische, narziftische,
noch nicht von der Auflenwelt abgegrenzte Ich das in sich als bedrohlich oder
unangenehm Empfundene aus sich heraus projiziert und daraus einen fremden,
unheimlichen [...] Doppelginger macht.« (Kristeva, 1990, S. 200; Kastl, 2017). In die-
sem Kontext kommt auch dem Unheimlichen eine Bedeutung zu, das sich ereignet,
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wenn »die Grenze zwischen Phantasie und Wirklichkeit verwischt wird« (Kristeva,
1990, S. 204). Uber die Erfahrung des Unheimlichen lisst sich das Fremde in uns
und seine Zuriickweisung verstehen (Miiller-Funk, 2016, S. 89). Die Ahnlichkeit des
Fremden mit dem eigenen Selbst meint eigentlich die Unheimlichkeit. Das Prinzip
der Ahnlichkeit (Assmann, 2015; Bhatti & Kimmich, 2015; Witten, 2021, S. 115) ist
bereits bei Freud, spiter bei Kristeva elaboriert ausgearbeitet. Auch die Ablehnung
von Anderen wird dadurch verstindlich, denn »in der faszinierenden Ablehnung,
die der Fremde in uns hervorruft, steckt ein Moment jenes Unheimlichen [...]. Der
Fremde ist in uns selbst. Und wenn wir den Fremden fliehen oder bekimpfen,
kimpfen wir gegen unser Unbewusstes — dieses >Uneigene« unseres nicht mog-
lichen >Eigenenc [..]J« (Kristeva, 1990, S.208). Der Mensch mit Behinderung als
Fremder bekommt so »ein Narrativ, das er mit allen Fremden, d.h. allen Menschen
dieser Welt, teilt« (Miller-Funk, 2016, S. 90). Diese psychoanalytische Sicht verweist
dariiber hinaus auf eine Ethik der Alteritit, »denn die Einsicht, dass das Fremde ein
Teil meiner selbst ist, eréffnet die Moglichkeit mit dem greifbaren, realen Fremden
in einer offenen Weise umzugehen« (ebd.; Weber, Link & Langnickel, 2023; Bahne,
2021, S. 12).

Die psychoanalytische Sicht auf das Fremde wurde gewihlt, weil sie im Stande
ist, unterschiedliche Dimensionen des Fremden vor Augen zu fithren (Miiller- Funk,
2016, S. 91). Der Fremde, der Andere »ist ein Anderer unserer selbst, ein Doppelgin-
ger, er ist ein Unbekannter [...] und er gehort auch nicht zur vertrauten, eigenen [...]
Kultur« (ebd.). Fremdenfeindlichkeit »ist in der Argumentation Kristevas der Tatsa-
che zuzuschreiben, dass das Unbewusste keinen Platz in unserem Bewusstsein hat,
aber auf paradoxe Weise doch haben kénnte, als eine Spur, als Symptom, als Pro-
jektion« (ebd.). Miiller-Funk (2016, S. 92) spricht unter Bezug auf die psychoanalyti-
sche Sichtweise auf das Fremde weiter von einer »Triangel von Fremdheit, Vertraut-
heit und Unheimlichkeit, in der sich ein Drama ereignet, in dem sich zeigt, »[...]
daR dies Angstliche etwas wiederkehrendes Verdringtes ist. Diese Art der Angst-
lichkeit wire eben das Unheimliche [...]. [... Dies] Unheimliche ist wirklich nichts
Neues oder Fremdes, sondern etwas dem Seelenleben von altersher Vertrautes, das
ihm nur durch den Prozef der Verdringung entfremdet worden ist« (Freud, 1919,
S. 254).

Eine inklusionstheoretisch reflektierte Diakoniewissenschaft, die diesen Er-
kenntnissen der strukturalen Psychoanalyse folgen méchte, braucht den »Mut,
uns selbst als desintegriert zu benennen, auf daf wir die Fremden nicht mehr
integrieren und noch weniger verfolgen, sondern sie in dieses Unheimliche, diese
Fremdheit aufnehmen, die ebenso ihre wie unsere ist« (Kristeva, 1990, S. 209). Die
Bedeutung der Selbstkritik und der Selbstreflexion als kardinaler Bezugspunkt
einer an Inklusion wahrhaft interessierten Diakoniewissenschaft wurde weiter un-
termauert, denn »Freud [...] lehrt, die Fremdheit in uns selbst aufzuspiiren. Das ist
vielleicht die einzige Art, sie draulen nicht zu verfolgen« (ebd.). Die entfaltete These
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lautet, dass die Anerkennung des eigenen Fremden die Voraussetzung dafiir ist,
dass man den anderen gelingend inkludieren kann. Unter dieser Warte ist Inklusion
psychoanalytisch zu verstehen als ein innerpsychischer Integrationsprozess.

2.3 Anerkennen der Ahnlichkeit - Im Spiegel von Behinderung
sich seinen Angsten stellen

Witten (2021, S. 105) beschreibt eine kritisch zu wertende Defizitperspektive auf
Menschen mit Behinderung und analysiert Exklusionserfahrungen in diesem Kon-
text. Auf Behinderung als Kategorie wird deshalb eingegangen, weil die Spezifitit
und ethische Dringlichkeit dieser Differenzkategorie in intersektionalen Debatten
zu verschwinden droht und es sich dabei um einen anderen Fall als bei Geschlecht,
Sexualitit, Religion oder anderer Heterogenititsdimensionen handelt. Deshalb
ist bei der Differenzkategorie Behinderung, neben einer fiir alle Menschen an-
thropologisch konstitutiven Vulnerabilitit von einer verschirften resp. besonderen
Vulnerabilitit auszugehen (Weif3, 2020). Am Beispiel des Behinderungsbegriffs zei-
gen sich Herausforderungen wie unter einem >Brennglass, die in dieser Weise auch
fiir andere Differenzkategorien Geltung besitzen diirften. Schiper (2015) spricht
mit Blick auf Menschen mit Behinderungen sogar von einem »Verschwinden der
Inklusionsverlierer«, was das Argument unterstreichen sollte, sich diesem Thema
zuzuwenden.

Mit Haubl (2015) kénnen Angst und Ohnmachtsgefiihle von nichtbehinderten
Menschen als eine Abwehr der narzisstischen Integritit rekonstruiert werden.
Haubl (2015, S.108) gibt im Sinne der Intersektionalitit zu bedenken, »dass es
vermutlich keine isolierte Feindlichkeit gegen behinderte Menschen gibt, sondern
eine Feindlichkeit gegen alles Fremde, je niher es auf den Leib riickt und nicht in
authentische, sondern bestenfalls exotische Neugier verwandelt werden kann«. Das
Kinderbuch Mein kleiner grofSer Bruder (Tveit, 1991) illustriert Fremdheitserfahrun-
gen gegeniiber Menschen mit Behinderung. Die Reaktion der Mutter eines schwer
behinderten Sohnes im Kinderbuch auf die erlebte Behindertenfeindlichkeit gibt
ein Beispiel fiir eine inklusionssensible Diakoniewissenschaft: »Wenn uns etwas
begegnet, das wir nicht kennen und nicht verstehen, dann werden wir oft dngstlich
[...]. Und wenn wir dngstlich und unsicher sind, werden wir oft bése. Das ist eine
Moglichkeit, seine Angst loszuwerden. [...] Es ist wichtig, dass wir das kennenlernen
und zu verstehen versuchen, wovor wir Angst haben« (Tveit, 1991, S. 44—46). Haubl
(2015, S. 110) zeigt auf, dass Angste und Unsicherheiten fiir das Verstindnis der Ge-
nese von Vorurteilen und Feindlichkeit gegeniiber dem Fremden beitragen konnen.
Das Subjekt erlebt seine narzisstische Integritit durch das Fremde bedroht, was
es irritieren und dngstigen kann (ebd.). Feindlichkeit gegeniiber dem Fremdem als
solches lisst sich somit als Abwehr dieser Bedrohung der narzisstischen Integritit
verstehen. Drei positive Illusionen sichern die Handlungsfihigkeit des Subjekts:
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(1.) »Ich bin unverletzlich. Mir kann nie etwas passierenx, (2.) »Die Welt ist geordnet. Folg-
lich sind die Ereignisse in ihr vorhersehbar. Und was ich vorhersehen kann, das kann ich
kontrollieren«, sowie (3.) »guten Menschen passiert Gutes, schlechten Menschen passiert
Schlechtes« (Haubl, 2000, S. 60—64; Haubl, 2015, S. 110-111). Den ersten beiden po-
sitiven Illusionen stellt Haubl jeweils geplatzte Illusionen gegeniiber: (1.) »Ich bin
verletzlich. Mir kann jederzeit etwas passieren«, sowie (2.) »die Welt ist chaotisch. Folglich
sind die Ereignisse in ihr unvorhersehbar. Und was ich nicht vorhersehen kann, das kann ich
auch nicht kontrollieren« (Haubl, 2015, S. 110).

Haubl zeigt, dass sich mit der Illusion »Ich bin verletzlich. Mir kann jederzeit etwas
passieren« nicht leicht leben ldsst, folglich bedarf es einer narzisstischen Restitution.
Und dies kann darin bestehen, jede Ahnlichkeit mit dem behinderten Menschen zu
bestreiten: »Ich bin villig anders. Deshalb kann mir nicht passieren, was ithm passiert ist«
(ebd.). Um dies zu erreichen, muss ihm aber Empathie verweigert werden. Denn
»eine empathische Anteilnahme macht zwangsliufig deutlich, dass der behinderte
Mensch kein vollig anderer Mensch ist« (ebd.). Fiir Akteur:innen der Diakonie ist es
deshalb essentiell, sich selbst als s wounded healer« (Link, 2020b) zu reflektieren und
nicht als die sunverwundbaren Helfer:innen, die sich in einer privilegierten Positi-
on des Helfen-Kénnens wihnen und sich von dort aus Menschen mit Behinderung
zuwenden kénnen. Cohen (2004, S. 51) hat diese Befreiungsvision als »goldene Fan-
tasie« beschrieben, die davon ausgeht, dass es einen von alten Erfahrungen der Ex-
klusion befreiten Neubeginn geben konnte, in dem sich Beziehungen dann, gleich-
sam von einem unbelasteten Nullpunkt aus, frei gestalten liefden — unbeschwertvon
bisherigen Diagnosen, Krankheits- und Stérungskategorien, befreit von misslichen
institutionellen Erfahrungen (Ahrbeck, 2023, S. 239).

Die zweite Desillusionierung »die Welt ist chaotisch. Folglich sind die Ereignisse in
ihr unvorhersehbar. Und was ich nicht vorhersehen kann, das kann ich auch nicht kontrollie-
ren« kann Ohnmachtsgefiihle auslésen (Haubl, 2015, S. 110). Ohnmacht und Gefiihle
der Hilflosigkeit kénnten fir diakonisch Titige besonders schwer aushaltbar sein,
haben sie doch einen Beruf, der die Gabe des Helfens ins Zentrum ihres Dienstes
stellt. Hilflosigkeit und Ohnmachtserleben kann sich lihmend auswirken. Bewil-
tigbar werden diese durch den Versuch, die narzisstische Illusion » Die Welt ist geord-
net [...]« (ebd.) wieder zu rekonstruieren.

Die Begegnung mit einem behinderten Menschen kann fiir einen nichtbehin-
derten Menschen also zu einer Bedrohung der narzisstischen Illusion fithren. Die
Konfrontation mit der eigenen Vulnerabilitit kann dngstigen und verunsichern,
denn sie rithrt an existenzielle Fragen. Diese Konfrontation mit der eigenen Ver-
wundbarkeit, die narzisstische Illusion der Unverwundbarkeit, die zu zerplatzen
droht, ist im Stande, Angst freizusetzen, »die wir durch unsere Illusionsbildung
zuvor erfolgreich abgewehrt haben« (ebd.). Witten (2021, S. 109) weist unter Bezug
auf Maskos (2015) darauf hin, dass auch Wiinsche nach Exklusion als Reaktion
auf die Abwehr von Behinderung verstanden werden konnen. Denn die Konfron-
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tation mit Behinderung als eigenes Fremdes vergegenwirtigt »die verleugnete
Verletzlichkeit immer wieder«. Die psychoanalytische Sicht untermauert Maskos’
Argument: Behinderte Menschen »werden zu Symbolen fiir die Gefahr der scham-
vollen Abhingigkeit und scheinen Projektionsflichen zu sein, steigern die Angste
der Nichtbehinderten vor dem Verlust der vermeintlich vorhandenen Autonomie
und Attraktivitit« (ebd.).

Wenn Menschen mit Behinderung sich als nicht behindert verstehende Men-
schen dann hnlich sind, wir uns in ihnen spiegeln und unsere potentielle Behinde-
rung erkennen, dann kann das als besonders bedrohlich erlebt werden. Denn »dann
mutet er uns eine Selbstkonfrontation zu, die auf Desillusionierung dringt. Ange-
sichts dieser Aufgabe, uns dieser schmerzlichen Bewusstwerdung zu stellen, ver-
spricht der Versuch, die Abwehr auszubessern oder gar zu verstirken, eine schnelle-
re Unterbindung der Angstentwicklung« (ebd.). An dieser Stelle wird deutlich, wes-
halb es in inklusionssensibler Diakoniewissenschaft nicht irgendeiner Reflexion be-
darf, sondern weshalb eine psychoanalytische Reflexion, fiir unbewusste Konflikte
eine Sprache hat sowie diese in der Beziehungs- und Interaktionsdynamik zu re-
flektieren im Stande ist, ein besonderes Potential zu entfalten hitte, denn »was Not
tut, neben vielem anderen, ist die Bereitschaft, sich den verwirrenden Gefiithlen zu
stellen, die unweigerlich aufkommen [...]. Um zum Abschluss noch einmal die Kin-
derbuchmutter zu zitieren: »Es ist wichtig, dass wir das kennenlernen und zu ver-
stehen versuchen, wovor wir Angst haben« (Tveit, 1991, S. 64)« (Haubl, 2015, S. 114).

3 Konstellative Diakoniewissenschaft als Fazit und vision éclatée

Um der Vulnerabilitit und Vielgestaltigkeit des Subjekts sowie seiner multiplen Le-
benslagen gerecht zu werden, bedarf es der vision éclatée einer konstellativen Dia-
koniewissenschaft. Ein solcher Begriff ist durchlissig und flexibel auf die Lebens-
lagen der adressierten Subjekte, weil er unterschiedliche Konstellationen - je nach
Kontext, Zielsetzung, Fragestellung — neu ordnet und erméglicht. Eine konstella-
tive Diakoniewissenschaft bedient sich eines »Denkens in Konstellationen« (Bau-
er, 2016). Mit Referenz auf Bauer, der eine konstellative Pastoraltheologie begriin-
det hat, ist eine konstellative Diakoniewissenschaft als »ein diskursives Angebot«
zu verstehen, »zu dem man sich in Freiheit verhalten kann« (ebd., S. 11). Eine sich
als konstellativ verstehende Diakoniewissenschaft ist geprigt von einer prinzipi-
ellen Deutungsoffenheit. Dadurch kénnen diakonische Handlungsoptionen eroft-
net werden. Uber den Begriff der Konstellationen ist eine methodische Selbstrefle-
xion der Disziplin im Lichte ihres Gegenstandes, ihrer wissenschaftstheoretischen
Verortung und Handlungsfelder angezeigt. Konstellative Diakoniewissenschaft er-
weist sich dabei als stets interpretationsbediirftig und unvollendet.
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Ideale einer inklusionstheoretisch reflektierten Diakoniewissenschaft wie die
>Gabe des Helfens« werden in psychoanalytischer Lesart durchaus in Frage gestellt,
mitunter sogar zerstort und »weil wir Illusionen zerstéren, wirft man uns vor, daf
wir die Ideale in Gefahr bringen« (Freud, 1910, S. 111). Ein solcher Vorwurf wire
jedoch ungerechtfertigt. Im Plidoyer fiir einen »entdiakonisierten diakonischen
Blick« (Hofmann, 2018) bleibt das diakonische Moment bewahrt. Es erfihrt eine
Dekonstruktion und eine Rekonstruktion. Inklusive diakonische Praxis wird nicht
von Theolog:innen geleistet, sondern sie ist und bleibt ein stetiger Aushandlungs-
und Verstindigungsprozess, der der Reflexion bedarf (Felder, 2022, S. 241). Fiir die
Diakonie gilt, dass inklusive Momente immer wieder neu »geschaffen und dialo-
gisch in Prozessen verankert werden« miissen (ebd.). Eine inklusionstheoretisch
reflektierte Diakoniewissenschaft ist eine machtsensible Praxis (Link, 2022b). Dia-
konische Praxis verstehe ich als verortet in einem »paradoxical« space (Rose, 2007,
S.15,159), das heifit, die Komplexitit und Ambivalenz von raumlichen diakonischen
Konzepten und Praktiken werden von Professionellen anerkannt. Diakonisch Titige
sehen davon ab, die Kirche und Seelsorge als neutrale und objektive Hintergriin-
de zu betrachten. Sie erkennen an, dass soziale und politische Beziehungen im
kirchlichen Raum immer auch Machtbeziehungen sind. Eine inklusionstheoretisch
reflektierte, konstellative Diakoniewissenschaft erkundet komplexe Beziehungen
zwischen subjektiver Erfahrung und gesellschaftlicher Dynamik im Sinne von
Figurationen (Elias & Scotson, 2002; Treibel, 2008). Dadurch erméglicht eine dia-
konische Praxis ein Denken in Konstellationen. Dieses Denken in Konstellationen
anerkennt die Komplexitit und Nicht-Beherrschbarkeit der seelsorglichen Situati-
on und damit der Subjekte von Diakonie. Durch die Deutungsoffenheit kommt der
Irritationsfihigkeit eine besondere Bedeutung fiir die diakonische Professionalitit
zu. Irritationen und Grenzen, mit denen man konfrontiert ist, gilt es zu verstehen,
zu akzeptieren und mitunter zu betrauern (Danz, 2023, S. 294—303). Gegeniiber
Menschen, die anders sind und v.a. gegeniiber uns selbst, gilt es daher irritations-
fihig zu bleiben und von vermeintlichen Sicherheiten und Normalititsanspriichen
abzusehen. Eine inklusionstheoretisch orientierte Diakoniewissenschaft verfolgt
damit das Ziel der »Ent-hinderung« (Danz, 2023, S. 22), das bedeutet, dass nicht-
behinderte Erwachsene zuerst bei sich selbst anfangen, bevor sie sich der Dia-
konie und Seelsorge von Menschen mit Behinderung zuwenden. Ent-hinderung,
verstanden als Transformationsprozess, nimmt kein Ende, auch in der tiglichen
diakonischen Arbeit (ebd., S.348-350). Sie ist ein kontinuierlich stattfindender
Prozess, der es erméglicht, die eigenen Symptome immer wieder anders in den
Blick zu nehmen. Ent-hinderung bringt die Symptome der Diskriminierung und
des Ausschlusses nicht zu einem Ende, und falls doch, dann werden wir mit neuen
Symptomen zu ringen haben. So kénnte als Grundaussage oder sogar der Impe-
rativ einer inklusionstheoretisch orientierten Diakoniewissenschaft gelten: »Bitte
irritationsfihig bleiben!« Fiir die inklusionstheoretisch reflektierte Diakoniewis-
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senschaft ist neu und vielleicht befremdlich, dass sie die Betroffenen nicht mehr
zu Beteiligten machen braucht, »sondern Beteiligte zu [potentiell] Betroffenen«
(Danz, 2015, S. 175). Wenn das gelingt, braucht es in Zukunft keinen neuen Beruf,
»der Zuhdrer heiflt«, wie dies Han (2016, S. 93) postuliert. Inklusionstheoretisch
reflektierte Diakoniewissenschaft ermichtigt zum Zuhéren als »eine Handlung,
eine aktive Teilnahme am Dasein Anderer und auch an deren Leiden. Es verbindet,
vermittelt Menschen erst zu einer Gemeinschaft« (ebd., S. 98), worin die politische
Dimension des Zuhorens besteht. Im Aufsatz wurde aufgezeigt, dass das Zuho-
ren voraussetzt, dass ich den Anderen in mir erkannt habe, meine Fragilitit und
mein Leiden. Doch dies kann ich nicht allein, sondern wir sind angewiesen auf
jemanden, der uns zuerst zuhért, damit wir zum Sprechen kommen und vielleicht
irgendwann spdter zum Zuhoren — aus Sorge um Andere (Canetti, 1992, S. 64).
Wenn man im diakonischen Dienst und in der Diakoniewissenschaft als Zuhérende
»sich riickhaltlos dem Anderen aus[setzt]« (Han, 2016, S. 95), wird die »Ausgesetzt-
heit« (ebd.) als Maxime einer Ethik der Alteritit vernehmbar. Zuhoren setzt voraus,
»den Anderen willkommen [zu] heifSen, das heifdt den Anderen in seiner Andersheit
[zu] bejahen« (ebd., S. 93; Hofmann, 2018, S. 247-251). Wir miissen selbst zuerst
Subjekte sein, denen zugehért wurde, die sich — von welchem Ort auch immer — in
ihrer Andersheit als Willkommen und bejaht erlebt haben. Das ist damit gemeint,
dass der diakonische Blick zuerst einer Entdiakonisierung bedarf. So kann man »die
gastfreundliche Aufnahme des Anderen« verstehen als »ein Einatmen, das den
Anderen jedoch nicht einverleibt, sondern beherbergt und behiitet« (Han, 2016,
S. 95).
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